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Profesoriaus Mykolo Rėmerio šešėlis mane, šių eilučių autorių, 
lydi nuo ankstyvos vaikystės: tėvų namuose kabojo didelis geros koky- 
bės tuomet populiarios „Moderno“ firmos kūrinys — Lietuvos universi- 
teto Humanitarinių mokslų fakulteto 1925-1928 m. laidų, kurių vie- 
ną baigė mano motina, vinjetė. Jaunų studentiškų veidų, žvelgiančių iš 
fotografijų ovalų, joje nedaug, užtat stačiakampėse profesūros nuotrau- 
kose — ištisa plejada visai Lietuvai žinomų iškilių žmonių, tarp kurių 
J. Tumas-Vaižgantas ir V. Kėvė-Mickevičius, J. Jablonskis ir K. Būga, 
A. Smetona ir A. Voldemaras. O centre — trys šio laikotarpio Universite- 
to rektoriai — P. Avižonis, M. Biržiška ir M. R6meris; pastarasis — 
išraiškingu, ūsuotu veidu, ramiu įdėmiu žvilgsniu pro akinių stiklus — 
vaiko akyse išsiskyrė neįprastai užrašyta pavarde. 

Šitaip M. Rėmeris žvelgia nuo kambario sienos beveik visą mano 
gyvenimą (vinjetė ir dabar liko kaboti ant sienos kambaryje, kuriame 
gyveno, dirbo ir iš kurio, sulaukusi gilios senatvės, iškeliavo amžino po- 
ilsio mano motina istorikė Ona Girčytė-Maksimaitienė). Bet apie šitą 
žmogų šį tą daugiau sužinojau jau pradėjęs Vilniaus universitete teisės 
studijas, o tiesiogiai ėmiau juo domėtis devintojo dešimtmečio vidury- 
je, paskatintas žinomo Lietuvos kultūros istoriko profesoriaus A. Šid- 
lausko. 

M. Rėmeris — išties įsimenanti, iškili asmenybė: intelektualas, 
mėgstamas pedagogas profesorius, plačių interesų mokslininkas, teisi- 
ninkas, autoritetingas valstybininkas, aktyvus visuomenininkas, pirma- 
sis lietuvių tautinio atgimimo istorikas, puikus politikos analitikas, aist- 
ringas publicistas kovotojas. Tai didelis Lietuvos patriotas, žymaus mū- 
sų tautiečio Cz. Mitoszo apibūdinimu, „verta pasigėrėjimo ir pagarbos 
aiškaus proto asmenybė“ . 


! Midosz Cz. Tėvynės ieškojimas. Vilnius, 1995, p. 208. 


M. Rėmerio gyenimo alfa ir omega, kelrodė žvaigždė buvo jo gim- 
tasis kraštas Lietuva: iš pradžių rusų pavergta, vėliau — kovojanti dėl 
valstybingumo atkūrimo, dar vėliau — jį atkūrusi ir galiausiai vėl jo nete- 
kusi. Lietuva ir jos likimas — tai vertybės, kurių puoselėjimas raudona 
gija driekiasi per M. R6merio gyvenimo knygą, palikdamos pėdsaką kiek- 
viename tos knygos puslapyje. Pats M. Rėmeris visuose savo gyvenimo 
etapuose tarėsi esąs ir iš tikrųjų buvo tos Lietuvos pilietis, Lietuvos sū- 
nus. 

M. R6meris — Lietuvos sūnus. Tai ne vien gražūs žodžiai ar litera- 
tūrinė metafora. Šiais žodžiais jis nekart yra apibūdinęs pats save, nes 
būtent jie geriausiai tiko paaiškinti ar motyvuoti daugelį šio žmogaus 
idėjinių nuostatų ir poelgių. Mūsų tautietis panašiais atvejais būtų sa- 
kęs paprasčiau — „esu lietuvis“, o M. R6meris nesijautė tam turįs teisę ir 
tuos žodžius ryžosi ištarti tik sulaukęs savo gyvenimo saulėlydžio. 

Turiningas ir kupinas veiklos M. Rėmerio gyvenimas tarsi supre- 
suotas šešiasdešimt penkiuose metuose, kurie labai ryškiai pasidaliję į 
dvi beveik lygias dalis. Pirmoji gyvenimo pusė buvo skirta laikmečio 
padiktuotoms skausmingoms Lietuvos kelio paieškoms, iš 
M. Rėmerio pareikalavusioms ryžto, asmeninės drąsos, pasiaukojimo ir 
milžiniškų pastangų, bet jam atnešusioms daugiau nusivylimo nei 
džiaugsmo. Antroji pusė — tiesioginis darbas save suradusiai ir atsitiesu- 
siai Lietuvai atnešė daugiau pasitenkinimo, akivaizdžiai matant įdėtų 
pastangų rezultatus, ir, išskyrus paskutinius penkerius metus, pragy- 
ventus okupacijų sąlygomis, buvo tarsi likimo atseikėtas atlyginimas už 
praeityje patirtas nesėkmes. 

Per šį laikotarpį M. R6meris suspėjo savo kraštui daug nuveikti. 
Jo nuopelnai Lietuvai įvertinti Vytauto Didžiojo (1934) ir Didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio Gedimino (1928) antrojo laipsnio ordinais, Lie- 
tuvos Nepriklausomybės dešimties metų jubiliejiniu medaliu (1928). 
Jis buvo pastebėtas bei įvertintas ir užsienyje — jam įteiktas Latvijos trijų 
žvaigždžių antrojo laipsnio ordinas bei Prancūzijos garbės legiono kari- 
ninko regalijos“. 

M. Rėmeris buvo autoritetas, visuotinis pripažinimas ir pagarba 
lydėjo jį, galima sakyti, visą brandų gyvenimą. 


* M. R6merio tarnybos lapas (1940 04 26) // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, p. 30. 
* Liudijimas apie apdovanojimą // VUB RS, f. 75-46, lap. 1. 
* [M. Rėmerio autobiografija] // LCVA, f. 631, ap. 3, b. 620, lap. 17. 


Nepriklausomoje Lietuvoje, M. Rėmeriui dar esant gyvam, api- 
bendrinančių darbų apie jį, išskyrus keletą proginių straipsnių, skirtų jo 
šešiasdešimtmečiui (A. Janulaičio — žurnale „Teisė“, E. Mackaus — „Vai- 
re“ ir „Naujojoje Romuvoje“), paskelbtų nepriklausomybės praradimo 
išvakarėse, nebuvo, nors informacijos apie įvairiapusę jo veiklą, ypač ket- 
virtajame dešimtmetyje, žiniasklaida visuomenei nešykštėjo. 

Sovietmečiu M. R6meris, dar karui nepasibaigus pasitraukęs iš 
gyvenimo, kompartijos ir sovietinei nomenklatūrai neįtiko savo socia- 
line bajoriška-dvarininkiška kilme, akivaizdžiai patriotine visuomeni- 
ne veikla nepriklausomybės metais, taip pat mokslinėmis, laikytomis 
buržuazinėmis, nuostatomis. Tačiau tai buvo pernelyg gerai žinomas 
ir lietuviškos visuomenės dalies gerbiamas žmogus, ne tas, kurį būtų 
įmanoma iš karto ir visiškai ignoruoti. Todėl jam skirti santūrūs straips- 
niai buvo publikuoti visose trijose sovietinėse lietuviškose enciklope- 
dijose, savo memuaruose apie jį su palankumo gaidele atsiliepė tokie 
komunistinių nuostatų laikęsi Lietuvos veikėjai kaip M. Meškauskie- 
nė, E. Pušinienė , A. Venclova . Akademinės mokslinės M. Rėmerio 
veiklos apibūdinimą randame sovietmečio literatūroje apie Vilniaus 
universitetą ir jo Teisių fakultetą (šia prasme pažymėtinas pirmiausia 
K. Domaševičiaus straipsnis L "Teisininkas P. Miškinis, istorikė R. Žep- 
kaitė platesniame kontekste yra aptarinėję nepavykusį J. Pilsudskio 
mėginimą 1919 m. panaudoti M. Rėmerį rizikingam Lietuvos suarti- 
nimui su Lenkija įgyvendinti . Aštuntajame dešimtmetyje Lietuvoje 
leidžiamoje periodikoje buvo paskelbta keletas specialiai M. Romeriui 
skirtų populiarių straipsnių — V. Černeckio „Pedagogas, teisininkas, 
mokslininkas“ , V. Martinkėno „Mykolas Rėmeris ir jo Dienoraštis“ |, 
J. Keliuočio Brdialass ciltus“ . Šioje literatūroje daugiausia rašyta 


Meškauskienė M. Žvelgiu į tolius. Vilnius, 1969, p. 341, 396. 
Pušinienė E. Siunčiu naujus adresus. Vilnius, 1975, p. 272. 
Venclova A. Jaunystės atradimas. Vilnius, 1966, p. 451-452. 
Domaševičius K. Iš Kauno universiteto Teisės fakulteto istorijos // Lietuvos TSR aukš- 
tųjų mokyklų mokslo darbai // Teisė. 1978, T. 14, p. 161-164. 
? Miškinis P. Lietuvos ir Lenkijos santykių tarptautiniai teisiniai aspektai (1919-1939). 
Vilnius, 1974, p. 19-21; Žepkaitė R. Diplomatija imperializmo tarnyboje. Vilnius, 1980, p. 43-45. 
1 Černeckis V. Pedagogas, teisininkas, mokslininkas // Mokslas ir gyvenimas, 1970, Nr. 
12, p. 22-24. 
V Martinkėnas V. Mykolas Romeris ir jo dienoraštis // Kultūros barai, 1976, Nr. 10, p. 
53-60. 
" Keliuotis J. Sudeginęs tiltus // Literatūra ir menas, 1977, Nr. 27. 
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apie demokratines M. R6merio pažiūras, užsiminta apie vaisingą aka- 
deminę jo veiklą, ypač akcentuotos jo mokslo darbuose pasitaikiusios 
užuominos apie kai kurias formaliai demokratiško pobūdžio sovietinių 
konstitucijų nuostatas. Savaitraštyje „Literatūra ir menas“ 1970 m. bu- 
vo net publikuotas A. Žirgulio straipsnis apie nenusistovėjusią Romerio 
pavardės rašybą, kuriame autorius rekomendavo laikytis paties M. R6me- 
rio kadaise vartotos formos. 

Tačiau tai buvo pavienės, galima sakyti, atsitiktinės publikacijos. 
Nuosekliau Lietuvoje M. Rėmeriu domėtis sovietinės okupacijos sąly- 
gomis buvo ganėtinai sunku. Apie tai akivaizdžiai byloja žinomas faktas, 
kai, sumanius 1980 m. pažymėti 100-ąsias M. Romerio gimimo meti- 
nes, viename tuometinės Mokslų akademijos instituto rengtame leidi- 
nyje „Teisinių institutų raida Lietuvoje XIV-XIX“, be kita ko, mėginta 
paskelbti instituto mokslinio bendradarbio V. Andriulio sudarytą 
M. Rėmerio mokslinių bei publicistinių darbų ir literatūros apie jų 
autorių bibliografiją, bet, vos pasirodžius leidinio korektūrai, kažkam 
sumanymas nepatiko ir netikėtai šovė į galvą mintis bibliografijos pub- 
likavimo atsisakyti, o jos sudarytojui be užuolankų pasiūlyta pasiieškoti 
darbo kitur 

Visa tai rodo, kad M. Rėmeris ne tik nebuvo laikomas proteguo- 
jamų žmogumi, bet ir siekta metodiškai, po truputį, bet negrįžtamai jį 
nugramzdinti į užmarštį. 

Užtat gana gausioje lietuvių išeivijos spaudoje turbūt niekas iš 
tarpukario Lietuvos universiteto Teisių fakulteto profesorių nebuvo taip 
dažnai prisimenamas ir vertinamas kaip M. Romeris Paminėtinas išsa- 
mus specialiai jam skirtas M. Biržiškos straipsnis paskelbtas išeivijoje 
sužinojus apie jo mirtį, taip pat J. Liūdžiaus | ir kitų autorių rašiniai. 
Tačiau bėda, kad panašių straipsnių autoriai, būdami toli nuo savo krašto, 
galėjo remtis tik neretai abejotinais prisiminimais arba ne visada patiki- 
mais šaltiniais. Akivaizdus to patvirtinimas — M. Rėmeriui skirtas 


5 Andriulis V. Mykolas Rėmeris sovietų Lietuvoje // Mykolas Rėmeris ir šiandiena. 
Vilnius, 2000, p. 59-60. 

“4 Maksimaitis M., Ruželytė O. Mykolo Rėmerio gyvenimas ir veikla // Rėmeris M. 
Valstybė ir jos konstitucinė teisė. D. 1. Valstybė. T. 1. Antras fotograf. leidimas. Vilnius, 1995, p. 
VII. 

5 Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. 'Tūbingen, 1947. 

6 Liūdžius J. Prof. Mykolą Rėmerį prisiminus // Teisininkų žinios, 1955, Nr. 11. 
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D. Krivicko ir P. Čepėno straipsnis bostoniškės „Lietuvių enciklopedi- 
os“ dvidešimt penktame tome , kurio biografinėje dalyje mirga aibė 
netikslumų. Panašiais netiksliais biografiniais duomenimis operuoja ir 
A. Plateris straipsnyje lietuviškoje enciklopedijoje, emigracijoje išleisto- 
je anglų kalba |. Taigi Lietuvos teisininkams išeivijoje tiksliau ir apskri- 
tai išsamiau patyrinėti ir vertinti M. Rėmerio gyvenimą ir darbus nelei- 
do šaltinių salės 4 Jie tai suprato patys ir vylėsi, kad M. Rėmerio „di- 
delis palikimas vėl bus tinkamai įvertintas ir suprastas“ tik išsilaisvinu- 
sioje Lietuvoje 

Lietuvių išeivijos nuopelnus, prisimenant ir pagerbiant profeso- 
tių M. Rėmerį, prasmingai papildo sunkiais pokario metais, 1949 m., 
Vokietijoje, Augsburge, Lietuvių teisininkų tremtinių draugijos pastan- 
gomis pirmą kartą dienos šviesą išvydęs jo plunksnai priklausęs rašinys 
lietuvių kalba, pavadintas „Lietuvos sovietizacija 1940-1941 m.“. Vei- 
kalo, leidėjų apibūdinto „objektyviai išbaigtu lietuvių tautos teisinio 
gyvenimo tragedijos pirmosios bolševikų okupacijos metų paveikslų“, 
išleidimą jie argumentavo tuo, kad Lietuvos sovietinės okupacijos „teisi- 
nė sritis, bolševikinė teisinė tikrovė išsamiau nebuvo aprašyta, ir tai bu- 
vo didelė „Spraga, kurios vaizdais iš kitų gyvenimo sričių nebuvo galima 
užtaisyti“ . Šiame išeivijoje publikuotame darbe M. Rėmerio pateiktu 
Lietuvos seinasitins ir inkorporavimo į Sovietų Sąjungos sudėtį proce- 
so, jo vadinto vėliau plačiai prigijusiu „sovietizacijos“ terminu, koncep- 
tualiu vertinimu, analizuodami 1940 m. birželio-liepos įvykius, pa- 
prastai vadovavosi išeivijos teisininkai. Tai ir suprantama, nes būtent 
M. Rėmerio mokslinis požiūris jiems, atsidūrusiems toli nuo Lietuvos, 
tapo lengviausiai prieinamu ir neabejotinai autoritetingiausiu šaltiniu. 

Tiesa, atlikdami tikrai reikalingą darbą, M. Romerio leidėjai emig- 
racijoje savavališkai, ne iš blogos valios, o stengdamiesi jo rašinį suaktu- 
alinti, sustiprinti autoriaus teksto politinį skambesį ir taip jį „pagerin- 


V Krlivickas] D., Č[epėnas] P. Rėmeris Mykolas / Lietuvių enciklopedija. South Bos- 
ton, 1961, T. 25, p. 489—490. 

"8 Plateris A. Roemeris Mykolas // Encyclopedia Lituanica. Vol. IV. Boston. Mass., 1975. 

» Liūdžius J. Prof: Mykolą Roemerį prisiminus // Teisininkų žinios, 1955, Nr. 11, p. 8. 

* M[ackus] F. A. a. Mykolas Romeris (1880-1945) // Teisininkų žinios, 1955, Nr. 13— 
Iš, p Bs 

* [Rėmeris M.] X.Y. Lietuvos sovietizacija 1940-1941 m. Rankraščio teisėmis. Augs- 
burgas, 1949, p. 2. 
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ti“, tą tekstą papildė (pvz., apie lietuvių tautai tragiškas Lietuvos Vy- 
riausybės nutarimo dėl galimų žmonių aukų nesipriešinti sovietiniam 
ultimatumui pasekmes, „nuolatinėse miškų kovose“, kurių, gyvas būda- 
mas, M. Rėmeris iš tiesų nesulaukė, pareikalavusias šimtų tūkstančių 
lietuvių gyvybių“ “). Tai ne tik pakenkė santūriam M. R6merio moksli- 
niam stiliui, bet kartais net iškreipė profesoriaus mintis, jam ne tik pri- 
skiriant svetimus samprotavimus, bet ir suklaidinant ne vieną skaitytoją 
ir netgi tyrinėtoją . 

"Tuo tarpu Lietuvoje, net ir karui pasibaigus, sąlygų šiam veikalui 
pasirodyti dėl suprantamų priežasčių laukti teko ilgai. 

Tik prasidėjus peres:roikai, jau ir Lietuvoje susidarė sąlygos imtis 
rimtesnio darbo, susipažįstant su M. Rėmerio asmeniu ir jo moksliniu 
palikimu. Pirmiausia 1989 m. pradžioje buvo išsiaiškinta, kad vieną 
mašinraštinį rašinio, paties autoriaus pavadinto „Istorinė Lietuvos sovie- 
tizacijos apžvalga ir konstitucinis jos įvertinimas“, egzempliorių bei 
M. Rėmerio ranka specialiai šiam veikalui rašyto „Autoriaus žodžio“ 
originalą turi išsaugojęs buvęs profesoriaus studentas, o vėliau — bendra- 
darbis Vilniaus universitete J. Bulavas. Tais pačiais metais šie abu ran- 
kraščiai — „Autoriaus žodis“ ir pats veikalas — masiniu tiražu buvo jau 
išleisti ir Lietuvoje“ , ir tai buvo ypač aktualu politinėmis to meto mūsų 
krašto sąlygomis. Konceptualios M. Rėmerio veikalo mintys, nors ir 
gerokai vėliau, tarsi naujai atgimusios, buvo paklotos į atkuriamos Lie- 
tuvos nepriklausomybės teisinius pamatus, rengiant istorinio Lietuvos 
Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. vasario 7 d. nutarimo „Dėl 1939 m. 
Vokietijos —TSRS sutarčių ir jų pasekmių Lietuvai“ projektą. Tapo aki- 
vaizdu, jog savo žiniomis ir autoritetu M. Rėmeris ir vėl, kaip prieš dau- 
giau nei pusšimtį metų, įsitraukė į nepaprastai svarbų Lietuvai darbą. 

"Tuo metu buvo pradėtas rengti spaudai Vilniaus universiteto biblio- 
tekos rankraštyne surastas dar neskelbtos „Lietuvos konstitucinės teisės pa- 
skaitų“ antrosios dalies rankraštis. Knygynuose jis pasirodė 1990 m. 


* [Rėmeris M.] X.Y. Lietuvos sovietizacija 1940-1941 m. Rankraščio teisėmis. Augs- 
burgas, 1949, p. 24. 

* Maksimaitis M. M. Rėmerio konstitucinis Lietuvos sovietizacijos vertinimas ir jo 
iškraipymai // Mykolas Rėmeris ir šiandiena. Vilnius, 2000, p. 43. 

* [R6meris] Rėmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istorinė Lietuvos sovietizaci- 
jos apžvalga ir konstitucinis jos įvertinimas. Vilnius, 1989. 

* [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990. 
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Yra pripažinta, kad sovietinis laikotarpis Lietuvos teisės mokslo 
plėtrai, deja, davė labai nedaug. Dėl ideologinių varžtų, teisės mokslo 
politizavimo, karingo izoliavimosi nuo pasaulinių laimėjimų, kai, užuot 
tuos pasiekimus skleidus ir jais naudojusis, buvo platinama tik pikta ir 
nepamatuota jų kritika, Lietuvos teisinėje literatūroje per šį laikotarpį 
susidarė savotiškas vakuumas, kurį, atgavus laisvę, teko užpildyti užsie- 
nio autorių verstine ir geriausia sava prieškario literatūra. Dėl šios prie- 
žasties, taip pat siekiant padaryti prieinamus platesnei visuomenei svar- 
biausius M. Rėmerio veikalus, įeinančius į Lietuvos teisinės literatūros 
aukso lobyną, Atviros Lietuvos fondui remiant, dešimtajame dešimtme- 
tyje buvo pakartotinai išleistos reikšmingiausios jo monografijos iš ciklo 
„Valstybė ir jos konstitucinė teisė“ — „Valstybė“ (2 tomai) ir „Suvereni- 
tetas“ (1995), taip pat veikalas „Konstitucinės ir teismo teisės pasie- 
niuose“ (1994). 

Atkūrus Lietuvos valstybingumą, atėjo laikas M. Rėmerio nuo- 
pelnų pripažinimui. Jau pirmaisiais laisvo gyvenimo metais tapo aki- 
vaizdus sparčiai didėjantis susidomėjimas M. Rėmerio asmeniu, visuo- 
meninėmis politinėmis jo pažiūromis ir moksliniu palikimu. Didelį aks- 
tiną sugrąžinti M. R6merį visuomenei, populiarinti jo idėjas ir mokslinį 
palikimą davė 110-osios jo gimimo metinės, sutapusios su Lietuvos ne- 
priklausomybės atkūrimo metais, ypač suaktyvinusios publikacijų apie 
šį iškilų žmogų įvairiuose leidiniuose skelbimą. Nuo tada M. Romerio 
autoritetu savo idėjoms ir veiksmams argumentuoti plačiai ėmė naudo- 
tis mokslo žmonės ir politikai. Gerai yra pasakyta, jog „Anglija turi 
Allbertą Venn Dicey, Austrija — Hansą Kelzeną, o Lietuva — prof. My- 
kolą Rėmerį“ . Imtasi priemonių įamžinti jo atminimą — atsirado 
M. Romerio vardu pavadintų gatvių Vilniuje, Kaune, Rokiškyje, Res- 
publikos Seimo 2004 m. spalio 28 d. nutarimu jo vardas suteiktas jau- 
nam, bet sparčiai augančiam Lietuvos teisės universitetui, prisimena ir 
puoselėja jo atminimą kraštiečiai: plati medžiaga apie jį sukaupta ir te- 
bekaupiama jo gimtojo krašto — Rokiškio ir Kriaunų — kraštotyros mu- 
ziejuose. Nemažą darbą, supažindinant su M. R6ėmeriu ir jo darbais 
visuomenę, nuo to laiko atliko Lietuvos radijas ir televizija, visa šalies 
žiniasklaida. 


* Pumputis A. Įžanginis žodis // Mykolas Romeris ir šiandiena. Vilnius, 2000, p. 6. 
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Didelį susidomėjimą M. R6merio, laikomo „ne mažiau svarbia 
nacionalinio judėjimo figūra negu J. Basanavičius ar V. Kudirka“ , as- 
menybe parodė istorikai — 1992 m. rudenį Druskininkuose jie surengė 
įsimintinus „Pirmuosius M. Rėmerio skaitymus“. Aktyviausi organiza- 
toriai buvo istorikai E. Motieka, E. Aleksandravičius ir kiti. Per tris die- 
nas išklausyti ir aptarti trylika išsamių, originalių pranešimų, kuriuose 
įvairiausiais aspektais pažvelgta į M. R6merio asmenį ir veiklą: „Rėme- 
rių šeima XIX a. Lietuvos kultūroje“ (E. Aleksandravičius), „Rėmerių 
Bagdoniškis“ (S. Deveikis), „M. Rėmerio Lietuvos valstybingumo kon- 
cepcija ir bandymai ją įgyvendinti 1911-1919 m.“ (R. Miknys), „M. 
Rėmeris ir J. Basanavičius: istorinių LDK tradicijų interpretavimo koli- 
zija“ (E. Motieka), „Antrasis „tautų pavasaris“ ir M. Romerio LDK atkū- 
rimo koncepcija“ (R. Lopara), „M. Rėmeris, R. Dmowskis ir Lietuvos 
saugumo problema“ (C. Laurinavičius) ir kt. 

Netrukus ėmė rodytis M. Romerio mokslo darbams ir asmeniui 
skirti platesni moksliniai tyrinėjimai. Pirmuoju tokiu leidiniu galima 
laikyti 1996 m. pasirodžiusio tęstinio leidinio „Lietuvių atgimimo isto- 
tijos studijų“ tryliktą tomą, pavadintą „Mykolas R6meris“ . Paremtas 
jau minėtų „Pirmųjų M. R6merio skaitymų“ medžiaga, jis buvo skirtas 
M. Romerio veiklai ir pažiūroms į lietuvių nacionalinį judėjimą bei pa- 
mąstymams apie savo vietą jame. Savotiška šio darbo tąsa laikomas „Lie- 
tuvių atgimimo istorijos studijų“ penkioliktas tomas (1999), kuris išti- 
sai skirtas Lietuvos istoriko J. Sawickio monografijai „Mykolas R6meris 
ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių tautinės proble- 
mos“ , per Lietuvos tautinių problemų prizmę nagrinėjančiai M. Rėme- 
rio biografijos gaires ir jo pažiūrų į tautinius santykius Lietuvos ir Balta- 
rusijos žemėse raidą. M. Rėmerio požiūrį į kai kurias istorines proble- 
mas išsamiame straipsnyje aptarė L. Saldukas , o į Vilniaus problemą — 


R. Miknys 


" Redakcinės kolegijos „Pratarmė“ // Mykolas Rėmeris / Lietuvių atgimimo istorijos 
studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 8. 

* Mykolas Rėmeris / Lietuvių atgimimo istorijos studijos. "T. 13. Vilnius, 1966. 

* Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. "T. 15. Vilnius, 1999. 

* Saldukas L. Mykolo R6merio akiračiai // Darbai ir dienos, T. 4 (13), 1997. 

* Miknys R. Mykolo Rėmerio požiūris į Vilniaus problemą // Lituanistika, T. 4(20), 
1994. 
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Neeiliniu įvykiu, populiarinant M. Rėmerio kūrybinį mokslinį 
palikimą, laikytina tai, kad 2006 m. pagaliau pasirodė vienas reikšmin- 
giausių jo ankstyvojo laikotarpio veikalų „Lietuva. Studija apie Lietuvių 
tautos atgimimą“, ilgai laukęs savo vertėjo į lietuvių kalbą (iš lenkų kal- 
bos išvertė Ž. Norkūnas, mokslinis redaktorius R. Miknys) . 

Reikia konstatuoti, kad didžiausią istorikų susidomėjimą kelia XX a. 
pradžios M. Rėmerio pažiūrų į lietuvių tautinį atgimimą ir Lietuvos 
valstybingumą raida, vadinamosios „krajovcinės“ jo idėjos, kurti planai 
ir padaryti žygiai toms idėjoms įgyvendinti, viliantis įveikti kylantį priešiš- 
kumą tarp buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teritorijoje gy- 
venusių tautų. Tarp daugiausia jų tyrinėtų problemų — M. R6merio 
tautybės ir pilietiškumo santykis, jo pozicija lietuvių ir lenkų santykių 
kontekste. 

Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas 1997 m. išleido ben- 
dromis nedidelės teisininkų ir istorikų grupės (R. Miknio, E. Motiekos, 
O. Ruželytės ir šių eilučių autoriaus) jėgomis parašytą knygą „Mykolo 
Rėmerio mokslas apie valstybę“, tapusią pirmuoju tiesioginiu mėgini- 
mu panagrinėti M. Romerio mokslinį teisinį palikimą, nušviesti jo po- 
žiūrį į svarbiausias valstybės problemas — Lietuvos valstybingumo ir mo- 
dernios visuomenės raidą, visuomenės ir valstybės santykius, teisinę vals- 
tybę ir sovietinį konstitucionalizmą. 

Svarbu pažymėti, kad šioje knygoje publikuojama ir V. Andriulio 
ir R. Miknio parengta M. Rėmerio mokslinių ir publicistinių darbų 
bibliografija, kurioje surinkti bibliografiniai duomenys apie daugiau nei 
penkis šimtus jo monografijų ir straipsnių, 1904-1997 m. paskelbtų 
Lietuvoje, Lenkijoje, Prancūzijoje, Vokietijoje, Rumunijoje. Biblio- 
grafijoje taip pat pateikiamas literatūros apie M. Rėmerį sąrašas. 

Tuometinio Lietuvos teisės universiteto pastangomis 2000 m. iš- 
leistas straipsnių rinkinys „Mykolas Rėmeris ir šiandiena“, kuriame 
nagrinėjamos M. Romerio mokslinio palikimo sąsajos su Lietuvai aktu- 
aliais dabarties dalykais — suverenitetu ir konstitucingumu (S. Stačio- 
kas), konstitucine justicija (J. Žilys), administracine justicija (K. La- 
pinskas) ir kt. Įvairiapusei M. Romerio veiklai nagrinėti 2005 m. skirtas 


* Romeris M. Lietuva. Studija apie lietuvių tautos atgimimą. Vilnius, 2006. 
* Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997. 
** Mykolas Rėmeris ir šiandiena. Vilnius, 2000. 
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Mykolo Romerio universiteto mokslo darbų „Jurisprudencija“ tomas, 
pavadintas „Mykolas Romeris ir konstitucionalizmas“ 

Nors M. R6merio veikalai buvo parašyti daugiau nei prieš pen- 
kiasdešimtį metų, daugelyje jų nagrinėjamos ir šiandien nepraradusios 
aktualumo politinės, teisinės ir visuomeninės problemos. Jau tada, pro- 
paguodamas teisinę valstybę, jos konstitucinio ir administracinio teis- 
mo institucijas, puoselėdamas asmens laisvės, privataus gyvenimo nelie- 
čiamumo ir kitas neprarandančias reikšmės demokratines vertybes, 
M. Rėmeris tarsi rengė Lietuvą ateičiai. M. Rėmerio mokslinio paliki- 
mo svarbą nūdienai savo darbuose parodė T. Birmontienė, E. Jarašiū- 
nas, E. Kūris, A. Normantas, A. Pumputis, O. Ruželytė, E. Šileikis, kiti 
Lietuvos konstitucinės teisės specialistai. 

Visuomenės pažinčiai su iškilia M. Romerio asmenybe reikšmin- 
gos yra jo Dienoraščio fragmentų vertimų į lietuvių kalbą publikacijos, 
parengtos V. Martinkėno ir Z. Namavičiaus . Ypač reikia pažymėti 
V. Martinkėno, nesavanaudiškai paaukojusio dešimtį savo gyvenimo me- 
tų gana detaliam penkių M. R6merio Dienoraščio tomų, saugomų Vil- 
niaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje, konspektavimui lie- 
tuvių kalba bei rodyklių sudarymui, labai palengvinantiems skaitytojui 
susigaudyti šiame milžiniškos apimties rankraštyje, pastangas. Taip pat 
pažymėtinas keleto išsamesnių jo autobiografijų ir kitų asmens doku- 
mentų paskelbimas. 

Natūralu, kad nemažo susidomėjimo M. Romerio asmuo ir veikla 
sulaukė Lenkijoje. Bene daugiausia apie jį yra rašęs lenkų istorikas 
Z. Solakas, tarp kurio darbų ypač paminėtina didelė monografija „Mię- 
dzy Poską a Litwa. Žycie i dzialalnošė Michala Rėmera 1880-1920“ 
(„Tarp Lenkijos ir Lietuvos. Mykolo R6merio gyvenimas ir veikla 1880— 
1920“) , kurioje išsamiai aprašomi šio iškilaus žmogaus vaikystės ir jau- 


* Mykolas Romeris ir konstitucionalizmas // Mokslo darbai, Jurisprudencija, T. 64 
(56), 2005. 

3 R6meris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 1-12; 1991, Nr. 1— 
12; 1992, Nr. 1-4. 

* Iš M. Rėmerio dienoraščio // Teisė — visuomeninė vertybė. Vilnius, 1988; Iš M. 
Rėmerio dienoraščio // Teisė ir persitvarkymas. Vilnius, 1989. 

* Mykolo Rėmerio autobiografija; Trys dokumentai iš M. Rėmerio asmens bylos // 
Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996; Mykolo Rėmerio curriculum vitae II 
Lietuvos archyvai. T. 4. Vilnius, 1992. 

* Solak Z. Między Poską a Lirwa. Žycie i dzialalnošė Michata R6mera 1880-1920. 
Krakow, 2004. 
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nystės metai, jo ryžtas, drąsa ir pasiaukojimas, ieškant XX a. pradžioje 
geriausių Lietuvos ir Lenkijos politinių problemų sprendimų ir sten- 
giantis juos įgyvendinti. 

Pažymėtini taip pat J. Bardachas, J. Ochmaūskis ir kiti lenkų 
mokslininkai. 

Tiesa, lietuviškoje literatūroje apie M. R6merį susiduriama ir su 
neigiamu reiškiniu: kitados turėtos apie jį nepakankamai tikslios žinios 
ir dėl to tada pasitaikiusios klaidos prestižiniuose leidiniuose skelbtose 
jo biografijose (bostoniškėje, sovietinėse lietuviškose enciklopedijose) vedė 
ir prie tų klaidų bei netikslumų eskalavimo ir tiražavimo. Galima pa- 
minėti, pavyzdžiui, jubiliejinį, Vytauto Didžiojo universiteto ir Lietuvių 
katalikų mokslo akademijos 70-mečiui skirtą leidinį, pasirodžiusį 1993 m. 
Kaune, kuriame publikuotame straipsnyje apie buvusius VDU rekto- 
rius, apibūdinant M. R6merį, taip pat pakartota gausybė biografinių 
netikslumų, nesuabejojant, pavyzdžiui, tvirtinimo, kad vos dvidešimt 
vienerių metų sulaukęs, 1901 m. jis tariamai buvo baigęs gimnaziją 
Vilniuje ir „aukštąją 7 metų (? — M. M.) Teisės mokyklą Petrograde (? — 
M. MY „tikroviškumu. 

Tačiau daugeliui M. R6merio gyvenimo kelio vingių ir ypač nuo- 
pelnams po Pirmojo pasaulinio karo atsikūrusiai Lietuvos valstybei, nors 
pagrindinis gyvenimo tarpsnis, ypač išgarsinęs M. Rėmerį, kaip tik su- 
tampa su Lietuvos valstybės nepriklausomybe, mokslinio dėmesio aiš- 
kiai stokojama. Dar nedaug tyrinėtas jo, kaip teisininko, mokslinis pali- 
kimas, M. Rėmerio, vieno žymiausių Lietuvos mokslininko teisininko 
darbai dar nėra susisteminti ir aptarti, apibendrinančio pobūdžio tyri- 
nėjimų šiuo klausimu yra palyginti nedaug. Galima sakyti, šis darbas 
tik pradėtas, tad tyrėjų dėmesio dar laukia platūs barai. Apskritai esa- 
moje literatūroje nėra domėtasi paskutiniu M. R6merio gyvenimo tarps- 
niu, sutapusiu su Antruoju pasauliniu karu, su Lietuvos okupacijomis: 
šiuo laikotarpiu varganomis gyvenimo sąlygomis ir nematant perspek- 
tyvų, intelektinė profesoriaus veikla akivaizdžiai sulėtėjo, jis, kaip dau- 
gelis Lietuvoje gerbiamų asmenybių, buvo priverstas labiau užsisklęsti 
savyje ir siauroje artimiausių žmonių aplinkoje, todėl iš už šios aplinkos 
ribų tapo menkiau pastebimas. 


*“ Smailys A. Vytauto Didžiojo universiteto rektoriai // Vytauto Didžiojo universiteto ir 
Lietuvių katalikų mokslo akademijos 70-metis. Kaunas, 1993, p. 103. 
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Skaitytojui siūlomoje monografijoje siekiama prisidėti prie esa- 
mų M. R6merio gyvenimo ir veiklos tyrinėjimų, kreipiant daugiausia 
dėmesio į jį, kaip nepriklausomos Lietuvos teisininką — valstybininką, 
mokslininką, visuomenininką, žmogų, nepretenduojant į visapusišką ir 
išamią jo mokslinio palikimo analizę. Kartu, atsižvelgiant į istorikų jau 
atliktus gana išsamius M. Rėmerio požiūrio į Lietuvos likimą ir atitin- 
kamos jo veiklos iki 1919 m. tyrinėjimus, šioje monografijos dalyje dau- 
geliu atvejų tenkinamasi tų tyrinėjimų rezultatų apibendrinimu. Sten- 
giamasi, be viso to, parodyti M. Rėmerį žmogų, su visais išskirtiniais jo 
bruožais ir su daugeliui nesvetimomis žmogiškomis silpnybėmis, kaip 
galima visapusiškiau atskleisti tai, kuo šis iškilus žmogus gyveno. 


SL, 
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I. TAPSMAS 
1. Šaknys 


2. Studijos 


3. Pilietiškumo mokykla 


AA 


1. S 


Pagrįstai yra sakoma, kad būsimą žmogų formuoja gimtieji na- 
mai ir jų aplinka, daugeliu atveju lemdami jo gyvenimą, polinkius ir 


elgesio niuansus. 


Sena ir plati bajoriška Rėmerių giminė Lietuvoje atsirado XVII a., 
nors, tiesą sakant, jos šaknys nueina kur kas giliau į praeitį ir žemėje 
pasiskleidžia kur kas plačiau. Giminė kilusi iš Meiseno žemės Saksoni- 
joje, ir jos kilmę dar XX a. pradžioje primindavo prie pavardės puikavę- 
sis vokiškas bajoriškasis „vo2“. Vokiško žodžio „Rėmer“ prasmė perša 
mintį, kad šią giminę galėjęs pradėti Didžiojo tautų kraustymosi epo- 
choje į paelbį likimo atblokštas koks nors galvotas ir, žinoma, po laimin- 


ga žvaigžde gimęs romėnų palikuonis. 

Į Lietuvą šių Rėmerių kelias ėjo ne 
tiesiogiai, o aplinkiniu keliu, per Kuršą: 
vienas giminės atstovas, kitados tapęs Li- 
vonijos ordino riteriu, supasaulietinus or- 
diną priėmęs evangelikų tikėjimą, vedė ir 
čia pradėjo naują Rėmerių giminės šaką, 
kurios herbo pagrindą sudaro dvi sukry- 
žiuotos sidabro spalvos piligrimų lazdos 
raudoname fone. Geneologijoje šios 
giminės šakos pradžia siejama su 
Sebastiano von Rėmerio vardu. Vėliau, po 
1660 m. dėl politinių priežasčių netekę 
Livonijoje turtų, Romeriai persikėlė į 
Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. Ir 
būtent jos penktosios kartos atžala — arti- 
lerijos generolas Motiejus Rėmeris 
(1606-1699) pradėjo Lietuvos Rėmerių 
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Rėmerių giminės Scipiono herbas. 
Iš kn. Kurland-Geneologie. 
(Sonderausgabe), 2004, S. 171. 


giminės atšaką . Už tarnybą Lietuvai ir už sėkmingą dalyvavimą karo ak- 
cijose apdovanotas dvarais Trakų vaivadijoje, jis pats dar išplėtė savo 
valdas, įsigydamas žemės kitose Lietuvos vietose . Teigiama, kad atei- 
nančioms savo giminės kartoms jis paliko priesaką „visada puoselėti gar- 
bingą, taurią, ištikimą meilę Tėvynei“ ir šio priesako niekada, ypač kai 
sunku, neišsižadėti . Jis mirė Lietuvoje ir yra palaidotas Trakų bažny- 
čios kriptoje. 

Per daugelį kartų Rėmeriai susigiminiavo su Lietuvos bajorija ir 
asimiliavosi, drauge perimdami dėl žinomų istorinių aplinkybių bajorijos 
kalba tapusią lenkų kal bą i ir lenkų tautinę kultūrą, bet „nenustojo Lie- 
tuvos pilietybės jausmo“ 

Suartėjusi su Lietuva, su jos žmonėmis, ši giminė mūsų kraštui 
išugdė nemaža plačiai žinomų visuomenės ir kultūros veikėjų. 

Vienas žymiausių ir plačiausiai žinomų Lietuvos Rėmerių gimi- 
nės atstovų buvo pažangių pažiūrų visuomenės veikėjas ir reformų ini- 
ciatorius Mykolas Juozapas Rėmeris (1778-1853), jau penktosios 
Lietuvios Rėmerių giminės kartos atstovas, pradėjęs vienoje jos atšakų 
savotišką Mykolų (Michal) dinastiją. Imperatoriaus Napoleono jis buvo 
paskirtas Vilniaus miesto prezidentu. Napoleonmečiui pasibaigus, išrink- 
tas Trakų pavieto bajorų maršalka, vėliau vadovavo Vilniaus gubernijos 
bajorams. M. J. Rėmeris buvo masonų ložės „Uolusis lietuvis“ („Gorli- 
wy lirwin“) magistras, palaikė artimus ryšius su Rusijos dekabristais. Su 
senojo M. J. Rėmerio vardu siejama baudžiavos panaikinimo idėja, išsa- 
kyta dar 1817 m. bajorų seimelyje. Už savo veiklą jis patyrė rūstų Petro- 
pavlovsko tvirtovės kazematų gyvenimą ir Rusijos tremtį. 

Mirdamas M. J. Rėmeris savo dvarus testamentu padalijo dviem 
sūnums: Trakų apylinkėse esančias Daugirdiškes ir Dembiną paliko mu- 
zikui, meno žinovui ir mecenatui Ševerinui Justinui (1814-1890), o 
Antanašę ir Kriaunas Rokiškio apylinkėse — žymiam dailininkui akvare- 


"Kurland — Genealogie. (Sonderausgabe). 2004, S. 171, 173, 182, 183. 

* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 'T'. 13. Vilnius, 
1996, p. 182. 

> Sawicki J. Mykolas R6meris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 16. 

* Mykolo Rėmerio curriculum vitae I/ Lietuvos archyvai. T. 4. Vilnius, 1992, p. 162. 

* Aleksiejūnas J. Iš Romerių giminės geneologijos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 
T. 13. Vilnius, 1996, p. 13-14; Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos 
studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 200. 
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listui Edvardui Jonui (1806-1878). 
Be to, anksti mirusio sūnaus Myko- 
lo (Antrojo) Stepono (1816-1846) 
sūnui, t. y. savo vaikaičiui, tuo metu 
teturėjusiam septynerius metus, My- 
kolui (Trečiajam) Kazimierui jis pa- 
skyrė buvusį Kriaunų dvaro palivar- 
ką — Bagdoniškio dvarą, Rėmerių įsi- 
gytą 1786 m. 

Severinas ir Edvardas Romeriai 
dalyvavo S. Konarskio organizuota- 
me sąmoksle Vilniuje. Už tai Edvar- 
das buvo nuteistas mirties bausme. 
Vėliau ji buvo pakeista ištrėmimų — 
jis užsitęsė iki 1852 m. Severinas 


ix 4 p 
ištremtas trumpesniam laikui . Dar 


M. R6merio tėvas S 7 "= 2 R 5 
Michal Kazimiera Įėzefv. Romer (1869). VELIAU juos ir jų nekilnojamąją nuo- 
Iš M. Ršmerio Šeimos albumo. savybę palietė praūžęs 1863 m. su- 
kilimas: Severinas ir Edvardo sūnus 
Alfredas (1832-1897), taip pat žinomas tapytojas, grafikas ir skulpto- 
rius, kalinti už dalyvavimą sukilime, buvo priversti parduoti dvarus (pri- 
klausiusius pirmajam nupirko grafas Tiškevičius, antrajam priklausiu- 
sius — Kriaunas — vokietis Volteris). Tuo tarpu Mykolas Kazimieras su- 
kilimo metu dar buvo pernelyg jaunas (g. 1845), užsienyje studijavo 
žemės ūkio mokslus ir sukilime nedalyvavo, bet gubernatoriaus M. Mu- 
ravjovo įsakymu buvo priverstas grįžti į namus. Taigi Bagdoniškio dva- 
ras nenukentėjo, tiktai, panaikinus baudžiavą ir atsiskyrus keletui kai- 
mų — Rukeliams, Visviliškėms, Jonavai ir kai kuriems kitiems, — kiek 
sumažėjo jo plotas . 

Čia, Bagdoniškyje, Mykolo Kazimiero Romerio ir Konstancijos 
Tukalo (Tukalėwnos, pasak M. Romerio — Tukailaitės)-R6merienės 
šeimoje 1880 m. gegužės 17 d. (senuoju stiliumi — gegužės 5 d.) gimė 
septintas vaikas — Mykolas (Ketvirtasis) Pijus Paskalis, aštuntosios Lie- 
tuvos Rėmerių kartos (dvyliktos kartos pagal „Scipiono“ herbo Rėmerių 


* Km. V. Myliu tą kraštą // Lietuvos aidas, 1933, Nr. 221. 
7 Toliušis Z. Lietuvos masonai // MAB RS, f. 29-1232, p. 6. 
* Romeris M. Bagdoniškio dvaro istorija // MAB RS, f. 138-2263. 
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genealogijos medį) atstovas, būsima- 
sis mūsų knygos herojus. 

Savo tėvą vėliau jis apibūdino 
kaip tvirtų pažiūrų, bet griežtai kon- 
servatyvaus nusistatymo žmogų, be jo- 
kių nukrypimų ir abejonių einantį tie- 
siu savo gyvenimo keliu. Savo pažiū- 
ras, sūnaus vertinimu, jis laikęs aksio- 
momis, nepasiduodančiomis jokioms 
abejonėms, nustatytomis kartą visiems 
laikams. Jis neapkentęs caro patval- 
dystės, galima iš jos išeitimi laikęs tik 
politines reformas, nežengiančias to- 
liau konstitucinės monarchijos. Visuo- 
meninėje srityje jis rėmęs esamą luo- 
minę aristokratinę santvarką, pagrįstą 
turto, kilmės ir tradicinės socialinės 
hierarchijos autoritetu. Tėvas buvęs 
tikras lenkas, „be jokio svyravimo lietuvių pusėn, nors ne priešas lietu- 
vių“; visą prieš XVIII a. pabaigos padalijimus gyvavusios Žečpospolitos teri- 
toriją laikė Lenkijos teritorija ir tik jau gulėdamas mirties patale, 1920 m., 
ėmė Lietuvą traktuoti kaip savotišką tautinį vienetą, kuriam, kaip atskirai 
valstybei, linkėjo sąjungos su Lenkija. Jis buvo tvirtai tikintis katalikas, 


ž 
Žž 
ž 


M. R6merio motina Konstancija Tukalto 
(1867). Iš M. R6merio šeimos albumo. 


nors jo tikėjimas atrodęs naivus ir primityvus. M. Rėmeriui įsiminęs jo 
tėvo sąžiningumas „iki gyvo kaulo“ ir meilė žmonėms. Į turtą ir autoritetą 
žiūrėdamas kaip į socialinę funkciją, jis padėdavęs vargstantiesiems ir ne- 
pakęsdavęs, kad kas nors būtų skriaudžiamas. 

M. Rėmerio manymu, didesnės įtakos jo pažiūroms tėvas nepada- 
ręs, nebent įskiepijęs sąžiningumo kultą ir pasibjaurėjimą veidmainyste“. 
Jis buvo įsitikinęs, kad jo asmenybės formavimąsi lėmusi motina. 

Ji (g. 1847 m.) buvo kilusi iš sulenkėjusių Vakarų Gudijos Vilei- 
kos ir Borisovo apskričių lietuvių bajorų, taip pat aktyviai dalyvavusių 
kovoje su carizmu ir nekart dėl to nukentėjusių. Jos tėvas Mečislovas 
Tukallo (pasak M. Rėmerio, lietuviškai ši pavardė turėjusi skambėti „Tu- 


? Auto-žyciorys profesora Michala R6mera // MAB RS, f. 138-2262, L. 17-18; Mykolo 
Rė6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 200. 
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Rėmerių giminės genealoginis medis. A. Rėmerio prieš. Iš M. Rėmerio šeimos archyvo. 
Dešinioji žemiausiai nusvirusi šaka baigiasi Mykolu Kazimieru, septyniais jo vaikais, tarp kurių Mykolas Pijus Paskalis 


ir jo dukra Celina. 


kaila“, taip ją tarianti vietos gudų liaudis Vileikos apskrityje), Vileikos 
apskrities bajorų maršalka, po 1863 m. sukilimo buvo priverstas palikti 
tėvynę ir daug metų su šeima gyventi emigracijoje Vokietijoje, Dresde- 
ne, kur būsimoji Rėmerienė mokėsi ir lavinosi, perimdama Vakarų kul- 
tūrą Dresdene 1869 m. įvyko ir jos sutuoktuvės su M. K. Rėmeriu | 

Sūnaus apibūdinimu, motina buvusi jautresnė ir daug didesnio 
intelekto, platesnių pažiūrų nei tėvas. Ji, kaip ir tėvas, laikė save lenke ir 
katalike, bet jos lenkiškumas ir tikėjimas buvę kitokie: motina buvusi 
tarsi suaugusi su Lietuvos liaudimi, ji nesijautusi nei ateive koloniste, 
nei tautinės mažumos atstove, neskyrusi savęs nuo krašto tautinės visu- 
mos; ji nebuvusi pamaldi, nemėgusi įprastinio poteriavimo, neregulia- 
riai lankiusi maldos namus ir laisvai interpretavusi Bažnyčios dogmas. 
Sūnaus manymu, motina iš esmės buvusi laisvamanė, eretikė, tik dėl 
tradicinės drausmės palaikiusi su Bažnyčia minimalius ryšius ir atliki- 
nėjusi religines priedermes; tam galėjusi turėti reikšmės aplinkybė, kad 
ji buvo kilusi iš giminės, palaikiusios artimus ryšius su kalvinistais, ir jos 
malda buvusi ne katalikiška, o stilizuota, kalviniška. Gyvenime motina 
buvusi humanistė, labai geros širdies, gailestinga, nevengusi bendrauti 
su paprastais kaimo žmonėmis, lankydavusis valstiečių trobose, pažinu- 
si jų gyvenimą ir siekius, ypač daug padėdavusi gimdyvėms. Ji toleravu- 
si įvairius įsitikinimus, įpročius ir charakterius, niekada nepiršusi ki- 
tiems savo nuomonės, nelaikydavusi jos vienintele teisinga 

Nors motina ir labai norėjusi ir stengusis būti teisinga ir motiniš- 
ką meilę bei šilumą vienodai paskirstyti visiems savo vaikams, tai ne 
visada jai pavykdavę. Ir ne vien todėl, kad Mykolas buvo jaunėlis, bet 
dar ir dėl to, kad po keturių dukrų gimęs sūnus, taip pat pavadintas 
Mykolu, didelei visų širdgėlai, mirė teišgyvenęs vos septynetą mėnesių 
ir buvo palaidotas Bagdoniškio kapinaitėse; po to gimė penktoji dukra 
ir tik po jos — ilgai visų lauktas dar vienas sūnus, kuriam jau buvo lemta 
užaugti. Todėl nenuostabu, kad moteris nepajėgė nuslėpti nepaprastos 
meilės sūnui — visi tai matė, visi žinojo ir suprato. Vėliau jau suaugusį 
M. Rėmerį ši motinos meilė ėmusi net erzinti, susiformavo kaltės sese- 
rims jausmas dėl neva joms daromos skriaudos. 


w Ten pat, lap. 23. 

" Solak Z. Dzieziūstwo i mtodošė Michala Piusa R6mera (1880-1905) // Rocznik 
Biblioteki PAN w Krakowie. Rok XLIII (1998), s. 188. 

* Auto-žyciorys profesora Michalta Romera // MAB RS, f. 138—-2262, |. 23—25. 
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Buvo dar viena aplinkybė, pačios motinos manymu, padariusi 
lemiamą įtaką sūnaus polinkiams. Iki vedybų nepažinusi vyriškos mei- 
lės, todėl karštai mylėjusi savo vyrą ir laikiusi jį idealu, patarėju ir drau- 
gu, motina, laukdamasi jaunėlio, netikėtai sužinojo apie užsimezgusį 
jo, trisdešimt penkerių metų dvarininko, romaną su dukroms auklėti ir 
lavinti pasamdyta jauna prancūzaite guvernante. Nors tai truko neilgai, 
nes netrukus tėvas, pajutęs kaltę, atsiprašė žmonos, o prancūzaitė paliko 
jų namus, bet motina nebeužmiršo įvykusios išdavystės. Keista, bet dva- 
sinį nusiraminimą ji suradusi aktyvioje savišvietoje, įsitraukusi į filosofi- 
jos, literatūros istorijos, civilizacijos bei visuomenės problemų studijas. 
Ji dvasiškai suartėjo su jaunu neįgaliu, bet labai išsilavinusių ir aukštos 
kultūros grafu B. Ledochowskiu iš netolimo Antazavės dvaro, su kuriuo 
daug bendravo ir iš kurio atsiveždavo literatūros. Motina įtikėjo, kad tas 
nepaprasto intelektualinio pakilimo laikotarpis, sutapęs su jos nėštu- 
mu, atsiliepęs jos įsčiose buvusio sūnaus moksliniams polinkiams, nulė- 
męs analitinę jo mąstyseną Ir dėmesį visuomenės problemoms huma- 
nistinėje dvasioje 

Suprantama, kad po šio dvasinio sukrėtimo gimęs sūnus tapo mo- 
tinos gyvenimo centru, užpildė dvasinį vakuumą, susidariusį priblėsus 
meilei savo vyrui. Ji įskiepijo sūnui savo pačios požiūrį į gyvenimą. Jis 
augo motinos jausmų ir pažiūrų, kurie jį pasiekdavo natūraliai, nuolat 
stebint motinos elgesį ir mintis, atmosferoje. Daugeliui metų praėjus, 
M. Rėmeris rašė, kad iš motinos yra kilusi visų jo dvasinių turtų, visų 
ryškiausių jo idėjinių ir jausminių palinkimų užuomazga . Visą laiką 
jis jautęs savo artumą su liaudimi, iš motinos paveldėjęs toleranciją įvai- 
riems įsitikinimams, papročiams ir charakteriams, nesivadovavęs įsitiki- 
nimu, kad tobula yra tai, kas jo 

Mintimis sugrįždamas į praeitį, apmąstydamas savo paties patirtį 
ir jausmus, po daugelio merų M. Rėmeris motinos vaidmenį žmogaus 
gyvenime apibendrino šiais žodžiais: „Motina yra viena didžiausiųjų kiek- 
vieno brangenybių, visam jo amžiui paveikusių jo sielą ir skiriančių jam 
tokias jausmų dovanas, kurių nepajėgia duoti jokie turtai ir jokie kiti, 
kad ir brangūs, socialiniai tarp žmonių ryšiai. Motinos įtaka žmogui, jos 
širdies, jos ypatingos meilės, kuri altruizmu ir pasiaukojimu nustelbė 


5 Auto-žyciorys profesora Michata R6mera // MAB RS, f. 138—2262, lap. 19-22. 
“ Rėmerio M. nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 138-2272, lap. 1. 
5 Auto-žyciorys profesora Michala R6mera // MAB RS, £. 138-2262, |. 25. 
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bet kurią kitą meilės formą žmonėse, jos psichinio veikimo galia — palyti 
ir veikia ne tiktai vaiką ir jaunuolį, kai jie yra dar betarpiškoje motinos 
veikimo ir „globojimo srity, jos taip sakant — žinioje, bet ir per visą jo 
gyvenimą“ 

Gimtuosiuose namuose viešpatavo lenkiška dvasia, šeimoje buvo 
bendraujama švaria lenkų kalba, bet nacionalinių problemų čia nekilda- 
vo. Dvare tarnavo lietuviai, todėl visi Rėmeriai mokėjo ir nevengė kalbėti 
dar ir lietuviškai, vietine rytų aukštaičių tarme. Išimtis nebuvo ir jauniau- 
sias sūnus, kuriam lietuvių kalba buvo netgi pirmoji jo išmokta kalba, nes 
lietuvė buvo jo auklė, pagyvenusi vietinė moteriškė , kuriai tėvai buvo 
tiesio uždraudę kalbinti vaikus „lenkiškai“, t. y. jos laužyta lenkų kal- 
ba“. 3 Šeimos nariai nevengdavo ryšių ne tik su lietuviais, bet ir su žydais 
bei kitų tautybių vietos gyventojais. Augantis vaikas nejuto prieštaravimų 
tarp lietuvių ir lenkų, ir vieni, ir kiti jam buvo lygiai savi . 

Sulaukusį dvejų metų — 1882 m. rugsėjo 16 d. — sūnų Mykolą 
tėvas įregistravo Kuršo bajorijos komiteto žurnale, kuriame speciali ko- 


Gimtasis M. R6merio Bagdoniškio dvaro rūmas (apie 1900). 
Iš M. R6ėmerio šeimos albumo. 


“6 Rėmerio M. nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 138-2272, lap. 1. 

V Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 182; Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. 
Vilnius, 1996, p. 230. 

*8 Auto-žyciorys profesora Michala Romera // MAB RS, f. 138-2262, l. 16. 

* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 'T. 13. Vilnius, 
1996, p. 187. 
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misija, susidedanti iš bajorijos vadų, remdamasi trijų ankstesnių kartų 
(tėvo, senelio, prosenelio) luomine padėtimi, oficialiai patvirtino, kad 
jis (Michael Pius Paschalis von Rėmer) priklauso bajorų luomui. 


———— 
tais G Kini. — 1679 
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Bajorišką kilmę patvirtinančio dokumento — ištraukos iš Kuršo bajorų komiteto žurnalo, 
16-IX. 1882 - faksimilė. Iš M. Rėmerio šeimos archyvo. 


* Vypiska iz žurnala Kurliandskogo Dvorianskogo Komiteta ot 16-IX. 1882 (J. Vitkaus- 
kienės nuosavybė). 
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Iki dešimties metų Mykolas augo tė- 
vų dvare Bagdoniškyje. Būdamas jauniau- 
sias, nesikišdavo į vyresnių seserų reikalus, 
būdavo joms klusnus, žaisdavo tik su jau- 
niausia, dvejais metais vyresne UŽ save, Ses€- 
rimi Marija. Tuo tarpu jo santykiai su vy- 
riausiąja, dešimčia metų Už jį vyresne sese- 
rimi Konstancija veikiau priminė vaiko san- 
tykius su motina . 

Vaikystės metais Mykolas mėgo klai- 
džioti po gimtąsias apylinkes, bendrauti su 
vietos gyventojais, labai domėjosi ir rinko 
įvairiausius pasakojimus ir legendas apie 

M. Rėmmetis vaikystėje garsųjį kraštietį kunigą A. Strazdą Di- 

(apie 1888). Iš M. Romerio džiulį poveikį jo dvasiniam pasauliui darė 

šeimos albumo. gimtųjų apylinkių grožis. Jis nuoširdžiai 

mylėjo savo kraštą, jo ilgėjosi ir jau gerokai 

vėliau, kai gyvenimo aplinkybės ilgesniam laikui nublokšdavo j jį toli nuo 
tėviškės, jis jausdavęs didelę ir skausmingą nostalgiją . 

Metai Bagdoniškyje prabėgo patriarchalinių santykių aplinkoje, 
vaikui visa atrodė savaime suprantama, paprasta, nuo amžių nekintama. 
Gyvenime jis nejuto aštresnių konfliktų, tragiškų problemų . Tačiau 
buvo visuomeninio gyvenimo sritis, kurią vertindamas, M. Rėmeris jau 
tais tolimais vaikystės metais įžvelgė savo „revoliucinį palinkimą“, neva 
„Įkvėptą šeimos tradicijų“, „iščiulptą iš motinos pieno“ '. Politiniame 
Lietuvos gyvenime visa R6merių, taip pat ir motinos, giminė atsiskleidė 
kaip nenumaldomi Rusijos valdžios Lietuvoje priešininkai ir kovotojai 
su ja, o ši juos nuožmiai persekiojo — kalino ir trėmė. Kiekviena abiejų 
giminių karta turėjo aukų šiose kovose. M. R6meris pažymėjo, kad kova 
su carizmu už laisvę ir nepriklausomybę, dalyvavimas sukilimuose ir 


* Auto-žyciorys profesora Michala R6mera // MAB RS, f. 138-2262, L. 16. 

" Kr [ivickas] D., Čepėnas] P. Rėmeris Mykolas // Lietuvių enciklopedija. "T. 25. 
Boston, 1961, p. 489. 

3 Auto-žyciorys profesora Michala R6mera // MAB RS, f: 138-2262, L. 27. 

* Ten pat, lap. 17. 

* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 186. 
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sąmoksluose buvę gyva epopėja, iš kurios nuo mažų dienų sėmėsi peno 
jo vaizduotė ir idealai; mirtys karo lauke, kalėjimai, ištrėmimai, emigra- 
cija reiškę garbingą giminės veiklos įvertinimą, apie kurį jis sužinodavo ne 
tik iš knygų, bet ir iš tėvų ir jų giminių gyvų žodžių, o nukentėjusiųjų 
vardai nebuvo abstrakcija, bet konkrečių jo senelių, dėdžių ir kitų artimų- 
jų vardai. Visa, kas valdiška, kas apskritai rusiška, buvo nekenčiama, nes 
tai buvo smurto, neteisybės, skriaudos simbolis 

Tokios aplinkos veikiamam M. R6meriui susidarė įspūdis, jog 
„nuo mažų dienų, nuo paties to laiko, kada mano sąmonėje pradėjo 
dygti pirmosios politinės sąvokos, aš buvau pripratęs ne tiktai manyti, 
bet tiesiog jausti, kad mano pilietybė nėra rusų pilietybė, kad mano 
istorija tai nėra Rusijos istorija, kad mano politinės pareigos ir mano 
valstybinis nusistatymas jokiu atžvilgiu ir jokiu būdu nesijungia su Ru- 
sijos valstybe, o net tiesiog kreipiasi prieš šią valstybę <...>. Tas man 
buvo visai suprantama ir aišku“ 

Tačiau vaikystės metais tas Mykolo „revoliucinis“ nusistatymas 
buvęs „grynai tautiško ir politiško pobūdžio, kaipo nusistatymas prieš 
rusus ir Rusiją su jos valdžia ir valstybe“ . Tik gerokai vėliau M. Rėme- 
ris suvokė, jog giminės tradicija kovoti su despotizmu, A. Janulaičio 
vertinimu, vedusi prie jos polinkio į demokratiją ir ieškojimo atspirties 
liaudyje“ 


* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 186. 

" Ten pat, p. 210. 

š Ten par, p. 188. 

* Janulaitis A. Mykolas Romeris // Teisė, 1940, Nr. 52, p. 276. 
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2. tudijos 


Mokytis jaunoji Rėmerių atžala pradėjo gimtajame Bagdonišky- 
je, namų mokytojo prižiūrima ir padedama. Tik sulaukusį dešimties 
metų, 1890 m. pradžioje, tėvai išvežė sūnų į Vilnių. Čia žiemai apsigy- 
veno ir motina su dukterimis. Kad geriau pasirengtų stojamiesiems eg- 
zaminams į gimnaziją ir patobulintų mokymuisi būtinus rusų kalbos 
įgūdžius, keletą savaičių palankęs privačią parengiamąją mokyklą, tų pačių 
metų pavasarį jis išlaikė egzaminus ir buvo priimtas į Vilniaus 1-osios 
vyrų gimnazijos pirmąją klasę. 

Pirmieji metai gimnazijoje ryškesnių įspūdžių nepaliko. Čia į jis 
mokėsi neblogai, nesipyko su bendraklasiais, bet artimų draugų neįgijo, 
nes, nepratęs prie svetimų, daugiau gyveno namų gyvenimu. Antraisiais 
metais mokytis sekėsi kiek blogiau, bet ne tiek, kad tėvai galėtų dėl to 
nerimauti . Bet štai, mokantis antroje gimnazijos klasėje, staiga viskas 
pasikeitė: kažkas sugebėjo įtikinti motiną, kurią palyginti nesunkiai už- 
degdavo įvairūs projektai ir idėjos, perkelti sūnų į Peterburgo imperato- 
riškąją teisės mokyklą (Imperatorskoje učilišče pravovedenija). Tėvas šiuo 
sprendimu suabejojo, bet nusileido, rimčiau neprieštaraudamas moti- 
nos sumanymui. 

Tai atsitiko 1892 m. pradžioje. 

Šis tėvų sprendimas nulėmė tolesnį sūnaus gyvenimą: nežinia kuo 
M. R6meris būtų tapęs, jei specialybę būtų rinkęsis pats, bet jam šios 
problemos spręsti neprireikė, už jį tai padarė jo tėvai. 

Šitaip jaunas, gyvenimo visai dar nepatyręs mokinukas buvo at- 
skirtas nuo savųjų, ir gyvenimo universitetus jam teko eiti toli nuo na- 
mų, po truputį, kartais skausmingai, pačiam kaupiant gyvenimišką pa- 
tirtį ir išmintį. Jis, pavyzdžiui, ilgai nešiojo atmintyje nuotykį, kaip, 
būdamas šešiolikmetis, grįždamas iš Peterburgo atostogų namo, trauki- 
nyje įsimylėjo atsitiktinai sutiktą jauną čigonaitę, o ši išviliojo iš jo visus 
turėtus pinigus . 

Imperatoriškoji teisės mokykla, įkurta 1835 m. Peterburge, val- 
dant imperatoriui Nikolajui I, globojama imperatoriaus giminei pri- 


' Auto-žyciorys profesora Michata Romera // MAB RS, f: 138-2262, |. 27-29. 
2 Romer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 310. 


52 


klausančių kunigaikščių Oldenburgiečių (Oldenburgskij), buvo uždaro 
tipo elitinė mokymo ir auklėjimo įstaiga, specialiai skirta bajorijos jau- 
nimui rengti tarnybai carinės Rusijos valstybės aparate. Mokyklos di- 
rektorius visada buvo karinis generolas, du inspektoriai — pulkininkai ir 
tik vienas „mokslo inspektorius“ — civilis. Drausmė mokykloje buvo griež- 
ta. Auklėtiniai privalėjo gyventi bendrabutyje, savotiško kareivinių reži- 
mo aplinkoje, dėvėjo specialias uniformas. Laisvalaikį jie turėjo leisti 
mokykloje arba jos sode. Lankytis pas tėvus arba globėjus jie galėjo tik 
savaitgaliais po pamokų, ir tik pasiekę vyresniuosius kursus, — dar ir 
šiokiadieniais po pamokų, kaskart gavę specialų leidimą, vilkėdami pa- 
radinę mokyklos uniformą ir mūvėdami napoleonišką trikampę kepurę. 

Imperatoriškoji teisės mokykla turėjo klasikinio gimnazijos tipo 
bendrojo lavinimo ir teisinio profilio aukštosios mokyklos bruožų. Mo- 
kymosi trukmė mokykloje buvo sutrumpinta: įprastinis to meto gimna- 
zijos aštuonių klasių kursas čia buvo išeinamas per septynerius metus, o 
specialios teisės disciplinų studijos vietoj ketverių metų, kaip kad buvo 
įprasta universitetų teisės fakultetuose, truko tik trejus metus. Sutrum- 
pintą mokymosi laiką turėjo kompensuoti įtemptas mokymosi procesas 
ir drausmė. 

Rūpinantis tinkamu visapusišku būsimųjų aukštuomenės žmo- 
nių išsilavinimu, be įprastinių dalykų, mokyklos auklėtiniams buvo dės- 
toma klasikinis dainavimas ir bažnytinis giedojimas, mokoma muzika- 
vimo ir šokių, fechtavimo, gimnastikos, bokso. 

M. Rėmeris buvo priimtas į antrąją klasę, o specialiajame „juridi- 
niame“ kurse studijavo 1898-1901 m. Universitetinės studijos papras- 
tai studentams teikdavo nemaža nekontroliuojamo savarankiškumo, bet 
Teisės mokykloje to nebuvo. Dalyvavimas paskaitose buvo privalomas, 
daug laiko buvo skiriama pratyboms, iš visų išklausytų dalykų kiekvie- 
nų metų pabaigoje reikėjo laikyti egzaminus, taip pat pusmetines, o kai 
kurių svarbiausių dalykų — ir vadinamąsias „kvartalines repeticijas“, be to, 
iš laikomų pagrindinėmis disciplinų — rusų teisės istorijos, civilinės ir bau- 
džiamosios teisės — dar ir reikalauta parašyti diplominius rašto darbus. 
Auklėtinių žinios buvo vertinamos pagal dvylikabalę sistemą. Galutinį 
dalyko pažymį sudarė to dalyko pusmetinių „repeticijų“, egzaminų ir, jei 
buvo numatyta, diplominių rašto darbų pažymių vidurkis . 


* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 183. 
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Peterburgo imperatoriškosios teisės mokyklos auklėtiniai. Trečioje eilėje ketvirtas 
iš kairės M. R6meris. Iš M. Romerio šeimos albumo. 


Mokykloje dirbo žymiausi to meto rusų teisės autoritetai profe- 
soriai: teisės enciklopediją M. Rėmeriui dėstė tarptautinio masto garse- 
nybė L. Petražickis, rusų teisės istoriją — V. Latkinas, civilinę teisę — 
S. Pachmanas, baudžiamąją teisę — N. Tagancevas, valstybinę ir tarp- 
tautinę teisę — F. Martensas, romėnų teisės istoriją ir dogmą — D. Grim- 
mas ir kiti . 

Tarp mokyklos auklėtinių, pasak M. Romerio, „viešpatavo esa- 
mos tvarkos — carizmo, imperializmo, rusiško nacionalizmo — o iš tikrų- 
jų karjerizmo garbinimas“ . Auklėtiniai turėjo mokytis ir gyventi savo 
luomo aplinkoje. Buvo tikimasi, kad auklėjami izoliuotai nuo visuome- 
nės, nuo carizmui svetimų srovių, idėjų ir pažiūrų poveikio, jie išaugs 
konservatyvūs, idėjiškai su esama politine ir visuomenine santvarka susi- 
ję, taigi patikimi valstybės veikėjai . Rašė gerai nesuvokęs motyvų, ku- 
riais vadovaudamiesi tėvai ryžosi jį atiduoti į mokyklą, skiepijusią labai 
tolimą liberalioms jų pačių pažiūroms dvasią, prieštaravusią jų patrio- 


* Ten pat; Pamiatnaja knižka Imperatorskogo učilišča pravovedenija na učebnyj 1901— 
1902 god. S.-Peterburg, 1901, s. X-XI. 

> Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T'. 13. Vilnius, 
1996, p. 188. 

Š Auto-žyciorys profesora Michala Rėmera // MAB RS, f. 138-2262, L. 30-31. 
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tizmui gimtojo krašto ir Lenkijos atžvilgiu. Jis tik spėliojo, kad motinai 
rūpėjusi mylimo sūnaus karjera bei naudingi ryšiai, o svarbiausia — tėvai 
tikėję namuose ir giminėje įsišaknijusių tradicijų, į kurias buvo nuolat 
apeliuojama laiškuose sūnui , galia ir gyvybingumu. Galėję būti ir taip, 
kad motina paprasčiausiai gerai nenumaniusi mokyklos siekiamų užda- 
vinių. 

Nors mokykloje ir bendrabutyje viešpatavo griežta drausmė, 
M. Rėmeris net ir tarp specifinio mokyklos kontingento — privilegijuo- 
tos jaunuomenės — sutiko vienminčių, priešiškų esamai santvarkai žmo- 
nių, palaikančių ryšius su Rusijoje plitusiu revoliuciniu sąjūdžiu. Prisi- 
dėjęs prie jų, M. R6meris sugebėjo suartėti su kitų Peterburgo aukštųjų 
mokyklų studentais, nusiteikusiais prieš caro valdžią. 

M. R6merio studijų Peterburge metais Rusijos aukštųjų mokyk- 
lų studentai gyveno aktyvų politinį gyvenimą. Nusimetęs laisvę varžan- 
čią savo mokyklos uniformą ir persirengęs civiliškai arba net Peterburgo 
universiteto studento drabužiais, jis slapta dalyvaudavo jų mitinguose ir 
sueigose, klausėsi karštų revoliucinių kalbų ir turėjo progos susipažinti 
su draudžiama literatūra. Visa tai padarė didžiulę įtaką besiformuojan- 
čioms jo pažiūroms . Iš tiesų M. Romeris ne tik nenuėjo mokyklos jam 
numatomu keliu, bet ir perėmė naujas idėjas, su kuriomis ankstesnėje 
savo aplinkoje — Lietuvos bajoriškoje visuomenėje, taip pat ir tėvų na- 
muose nežinia ar būtų galėjęs susidurti. Ankstesnis jo revoliucinis nusi- 
statymas, be tautinio ir politinio (valstybinio) atspalvių, o iš esmės ribo- 
jęsis nusiteikimu prieš politinį Rusijos viešpatavimą, kaip jis pats verti- 
no, gyvenant Peterburge, kad ir kaip tai būtų paradoksalu, tapo dar 
radikalesnis, „įgijo dar ryškaus socialinio pobūdžio“, ir M. Romeris manė, 
kad tuo jis skiriasi nuo giminių ir pažįstamų Lietuvoje 

Pasakojama, kad kažkada Bagdoniškyje Mykolas Kazimieras Rėme- 
ris vedžiojo po dvaro laukus svečią. Su jais ėjęs atostogaujantis gimnazis- 


" Sawicki J. Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 19. 

Š Auto-žyciorys profesora Michal R6mera // MAB RS, f. 138-2262, I. 31-32. 

* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 188; Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. 
Vilnius, 1996, p. 230. 

“ Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 188. 
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tiško amžiaus sūnus Mykolas. Priėjus neišdirbtos žemės ruožą, jaunikaitis 
prabilęs, jog vienam, girdi, žemės per daug, jis nežinąs ką su ja daryti, o 
kitiems jos per maža arba iš viso jos neturi; esą reikėtų iš vieno paimti ir 
kitiems atiduoti, tuomet būtų nauda. Girdėdamas tokias kalbas, tėvas 
sūnų sukvailinęs, bet neįtikinęs . Apskritai tėvui nepatikusios sūnaus pa- 
žiūros, kurias jis laikė socialistiškomis ir bedieviškomis 

Ir nors jis netapo socialistu, bet virto „įsitikinusiu griežtu demok- 
ratu, karštu liaudininkų — jei ne, veiksmu, tai bent aiškiomis ir griežto- 
mis šios krypties simpatijomis“ . Visa, kas kilę iš liaudies, iš plačiųjų 
gyventojų masių, jam pasidarė brangu ir sektina. Vėliau tokios pažiūros 
paskatino pasirinkti kelią išvien su Lietuva. 

1901 m. M. Romeris, turėdamas vos 21 metus Amžiaus, puikiai 
baigė Imperatoriškosios teisės mokyklos 62-ąją laidą ir gavo pirmos 
rūšies diplomą, patvirtinantį jo įgytą aukštąjį teisinį išsilavinimą. Kartu 
sų diplomu šios mokyklos absolventai, pagal savo pasiekimų moksle ly- 
gį, taip pat gaudavo vieną iš Rusijos valdininkams nustatytų tarnybinių 
rangų — gubernijos sekretoriaus, kolegijos sekretoriaus arba titulinio pa- 
tarėjo, ir iškart buvo skiriami į tarnybą. M. Rėmeriui, kaip ir kitiems, 
gavusiems tokios pat kokybės diplomą, buvo suteiktas solidus titulinio 
patarėjo tarnybinis rangas . Į tarnybą jis paskirtas Teisingumo minis- 
terijos žinion. Tačiau, likdamas ištikimas savo politiniams įsitikinimams, 
jis nesusigundė garantuota karjera caro įstaigose ir, kaip šiuo atveju rei- 
kalavo galiojusi tvarka, oficialiai iš karto atsistatydino — atsisakė pasiūly- 
tos tarnybos. 

Nuolat jausdamas žinių troškulį, M. Rėmeris, materialiai remia- 
mas tėvų, išvyko į užsienį tęsti mokslo. Būdamas jaunas ir jau turėda- 
mas aukštojo mokslo diplomą, pasak jo paties, jis nebesiekė antrojo di- 
plomo, jam tiesiog rūpėjo sukaupti daugiau žinių socialinių mokslų sri- 
tyje, praplėsti akiratį 


" Biržiška M. Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tiibingen, 1947, p. 537. 

" Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 200. 

5 Auto-žyciorys profesora Michala Rėmera // MAB RS, f. 138-2262, |. 29. 
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5 M. Rėmerio 1932 03 23 raštas Teisių fakulteto dekanui // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 
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Dar galutinai neapsisprendęs dėl konkrečios tolesnių studijų kryp- 
ties, 1902 m. pradžioje M. R6meris įsirašė kaip laisvasis klausytojas į 
Krokuvos Jogailos universiteto Filosofijos fakultetą, kuriame tik vieną 
pavasario semestrą lankė istorijos skyriaus paskaitas pas profesorius S. 
Smolką, K. Podkanskį, W. Czermaką, turėdamas aiškų tikslą — pasigi- 
linti į Didžiosios prancūzų revoliucijos ir Lietuvos-Lenkijos padalijimų 
bei jų pastangų atkurti valstybę problematiką Bet apskritai jį labiau 
traukė ne politinė istorija, o socialinės problemos, kurias, jo įsitikinimu, 
geram teisės specialistui būtina išmanyti, nes pati teisė priklausanti nuo 
socialinių veiksnių, sudaranti „konstruktyvinę socialinio vystymosi for- 
mą“, „socialinių reikalų ir socialinių junginių kovos išdavą“, bet teisės 
mokslas, būdamas „formališkas, grynai konstruktyvinis ir dogmatinis“, 
neduodantis rakto jiems pažinti . M. Rėmeriui rūpėjo geriau suprasti 
visuomeninius reiškinius, sudarančius teisės pagrindą, paaiškinančius 
tos teisės turinį ir socialinę esmę. 

Surinkęs Krokuvoje reikalingą informaciją, M. R6meris dar tais pa- 
čiais metais atvyko į Paryžių ir įstojo į Laisvąją politinių mokslų mokyklą 
(Ecole libre des Sciences Politigues). Tai buvo privati, bet spėjusi įgyti 
pasaulinį garsą aukštoji mokykla, kurioje veikė Diplomatinis, Administ- 
racinis, Socialinis-ekonominis, Socialinis-finansinis ir Bendrasis skyriai. 
Kiekviename jų buvo tik du trys pagrindiniai mokslo dalykai, privalomi 
visiems šio skyriaus studentams, kitus dalykus, tam tikrą jų minimumą, 
jie turėjo pasirinkti savo nuožiūra. Studentas pagal pasirinktą ir užregist- 
ruotą programą per dvejus ar trejus metus privalėjo. išklausyti paskaitas, 
išlaikyti egzaminus ir parašyti diplominį rašto darbą“ . 

Iš pradžių M. R6meris įsirašė į Diplomatinį skyrių, bet po metų 
perėjo į Socialinį-ekonominį. Čia jis pas profesorius A. Sorelį, A. Esmeiną, 
A. Leroy-Beaulieau, A. Tardieu ir kitus klausė Europos diplomatijos isto- 
rijos, Prancūzijos konstitucijos istorijos, politinių problemų istorijos, so- 
cialinės psichologijos, politinės ekonomijos, finansų ir biudžeto, pinigų ir 
kredito bei kitų disciplinų paskaitas. Egzaminai paprastai buvo laikomi 
kiekvienų mokslo metų pabaigoje, bet, studento nuožiūra, galėjo būti ati- 
dedami ir laikomi visi iš karto, baigiantis paskutiniams studijų metams. 


" Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 19-20. 

8 Mykolo Romerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
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M. Rėmerio žingeidumą, godumą mokslo žinių rodo tai, kad jis 
nesitenkino tuo, ką jam davė Laisvoji politinių mokslų mokykla. Studi- 
juodamas joje, jis dvejus metus dar lankė garsaus profesoriaus M. Pla- 
niolio civilinės teisės (jį domino Prancūzų 1804 m. civilinio kodekso 
problematika) paskaitas Paryžiaus universiteto Teisės fakultete ir ne mažiau 
žymaus rusų istoriko M. Kovalevskio bei kai kurių kitų mokslininkų 
paskaitas rusų emigrantų Paryžiuje įsteigtoje Laisvojoje aukštojoje mo- 
kykloje 

Iki 1905 m. vasaros M. Rėmeris baigė visą politinių mokslų mo- 
kyklos kursą. 

Labai gerai buvo įvertintas jo pas žymų Rusijos problemų žinovą 
profesorių A. Leroy-Beaulieau parašytas diplominis darbas „Agrarinis 
klausimas Rusijoje“, kurį, nedrįsdamas rašyti prancūziškai, parašė lenkų 
kalba ir tada atidavė Paryžiuje gyvenančiai rašytojai ir vertėjai M. Ra- 
kowskai-Ratuld išversti į prancūzų kalbą . 

Pasirinkęs galimybę visus egzaminus laikyti besibaigiant studijų 
laikui, pirmuosius dvejus mokslo metus M. Romeris tenkinosi paskaitų 
lankymu ir savarankiškomis studijomis bibliotekoje. Nuo akademinių 
studijų jį, tiesa, nemažai atitraukdavo visuomeninė veikla, bet dėl to jis 
per daug nesikrimto, nes jausdavo ir toje veikloje pasisemiąs naudos 
savo intelektualiniam vystymuisi. Be to, jis tikėjo lavinančia paties buvi- 
mo Paryžiuje ir ryšio su Paryžiaus bei pasaulio intelektualinių judėji- 
mu, vienaip ar kitaip besireiškiančiu Paryžiuje, galia . Tad egzaminus 
pradėjo laikyti 1904 m. pavasarį. Egzaminams ruošėsi labai kruopščiai 
ir laikė juos gana užtikrintai. Pagal šešiabalę sistemą M. Rėmerio politi- 
nės ekonomijos žinios profesoriaus A. Foville buvo įvertintos 5,50, di- 
plomatijos istorijos A. Sorelio — 5,50, Rytų valstybių istorijos A. Van- 
dalo — 5,50, finansų ir biudžeto Courtaino — 5,50, pinigų ir kredito 
F.-A. Arnaune — 4,25. Nepavyko tik socialinė ekonomija, Socialinia- 
me-ekonominiame mokyklos skyriuje laikyto pagrindiniu dalyku — žinias 
E. Cheyssonas teįvertino 3,25 balo. Šį dalyką, kaip išlaikytą prastes- 
niam pažymiui, M. Romeris turėjo perlaikyti kitais metais . 


* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 185; M. Rėmerio autobiografija // LCVA, f. R-762, ap. 2, b. 494, lap. 6. 

* Solak Z. Dzieziūstwo i mtodošė Michala Piusa Romera (1880-1905) (Bohdaniszki- 
Petersburg-Paryž) // Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. Rok XLIII (1998), s. 215. 

2 Ten par, p. 214. 
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Norėdamas niekieno netrukdomas geriau pasirengti kitiems eg- 
zaminams, 1905 m. kovą M. Rėmeris nutarė kuriam laikui palikti pa- 
vasariškai tvankią Prancūzijos sostinę ir persikėlė į jos priemiestį St. Cloudą 
ir keturiems mėnesiams apsigyveno nedideliame viešbutyje . Pastangos 
nenuėjo veltui. Birželio viduryje jis pradėjo laikyti baigiamuosius egza- 
minus ir puikiai juos išlaikė. Visus, išskyrus vieną — tos pačios socialinės 
ekonomijos, pas tą patį profesorių E. Cheyssoną: savo paties nuostabai, 
jis dar kartą netikėtai suklupo. Galbūt koją pakišo savanoriškai prisiim- 
tas neįprastai didelis akademinis krūvis, gal aktyvi visuomeninė veikla, į 
kurią studijuodamas jis buvo įsitraukęs. Bet tikriausiai egzamino rezul- 
tatą paveikė... užsimezgęs romanas su Susanne Richard — jaunute gra- 
žuole prancūzaite, Paryžiaus priemiesčio viešbutėlio, kuriame jis buvo 
apsistojęs, savininkų dukra. Abipusė meilė baigėsi sužadėtuvėmis. Juk 
M. Rėmeriui tuokart buvo dvidešimt penkeri... 

Perlaikyti egzaminą buvo paskirta rudenį. Jau pasipiršęs Susanne ir 
gavęs jos tėvų — sutuoktinių Richardų — sutikimą, 1905 m. liepos 20 d. 
M. Rėmeris paliko Paryžių ir vasarai išvyko į tėviškę. Vylėsi Čia sugrįžti 
rudenį ir išlaikyti paskutinį egzaminą mokykloje bei atšvęsti sutuoktu- 
ves. Tačiau šiuos planus sugriovė keletas netikėtų aplinkybių. Kuriam 
laikui M. Rėmerį nuo mokslų atitraukė Lietuvoje susiklosčiusi audringa 
politinė padėtis bei jo paties įsitraukimas į aktyvios visuomeninės veiklos 
verpetą. Ne mažiau svarbu ir tai, kad sūnaus santuokai Paryžiuje, labai jį 
nustebindami, ryžtingai pasipriešino tėvai, ypač motina, nepaisant jos 
švelnumo ir tolerancijos. Tačiau, Z. Solako tvirtinimu, tai nebuvo 
priešinimasis mezaliansui, pasipriešinimas buvo susijęs ne su noru sutruk- 
dyti nelygią socialiniu atžvilgiu sūnaus santuoką, o su tėvų per vieną pa- 
žįstamą gauta klaidinga informacija apie Sussane ir apie neaiškų sutuokti- 
nių Richardų viešbučio verslą. Kad neįvyktų Mykolo ir Susanne vestuvės, 
jo tėvai kategoriškai atsisakė finansuoti sūnaus išvykimą į Paryžių 

Kartu buvo palaidotas noras gauti formalų politinių mokslų mo- 
kyklos baigimo patvirtinimą. O vėliau perlaikyti neišlaikytą egzaminą 
nebeliko prasmės, nes mokykloje išlaikyti egzaminai tegaliojo trejus me- 
tus. Tad formalaus Laisvosios politinių mokslų mokyklos diplomo 


3 Solak Z. Dzieziūstwo i mtodošė Michala Piusa Rėmera (1880-1905) (Bohdaniszki- 
Petersburg-Paryž) // Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. Rok XLIII (1998), s. 215. 

* Ten pat, p. 215-216. 

5 Ten pat, p.216. 
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M. R6meris taip ir negavo “Dėl to jis labai neišgyveno, nes aukštojo 
teisinio išsilavinimo diplomą, įgytą Peterburge, jis jau turėjo , nors, 
tiesą sakant, gauti ir šios plačiai pasaulyje pagarsėjusios Paryžiaus mo- 
kyklos diplomą jam rūpėjo . 

Prireikus teikdamas žinias apie savo išsilavinimą, M. Rėmeris pa- 
prastai nurodydavo išėjęs visą trejų metų kursą Paryžiaus laisvojoje poli- 
tinių mokslų mokykloje, bet jos diplomo neturįs, „nes liko dar nelaiky- 
tas vienas kyotimnas“ „arba „išklausiau iki galo, tačiau nebaigiau laikyti 
egzaminų“ . Tuo tarpu neretai literatūroje pateikiama netiksli infor- 
macija apie M. Rėmerio išsilavinimą, nepagrįstai nurodant, kad jis bai- 
gė šią Paryžiaus mokyklą. 

Tai, kad jis neįgijo šios mokyklos diplomo, jam niekada nekėlė 
jokių nepatogumų, taip pat ir laikas, praleistas Paryžiuje, nebuvo nuėjęs 
veltui. Ir be formalaus diplomo Laisvoji politinių mokslų mokykla, kaip 
ir pats gyvenimas ir veikla Paryžiuje, visa Paryžiaus aplinka, kartu su 
bendru išprusimu, Z. Solako manymu, davė jam daug daugiau, pir- 
miausia — puikų dalykinį ir metodologinį pasiruošimą, kuriuo jis ne- 
abejotinai naudojosi savo mokslinėse i ir publicistinėse publikacijose vi- 
suomenine bei politine tematika . Ne mažiau svarbu ir tai, kad Pa- 
ryžiaus laikotarpis neabejotinai turėjo įtakos M. Rėmerio idėjinėms 
paieškoms ir pasirinkimui, bet apie tai vėliau. 

Ir dar. Nors sugrįžti pas jaunų dienų numylėtinę M. R6meriui ne- 
bebuvo lemta, bet ši meilė, nuspalvinta romantinėmis spalvomis, jam pali- 
ko neišdildomus prisiminimus visam gyvenimui. Net prabėgus daugiau nei 
trisdešimčiai metų, trisdešimt septintaisiais, eilinį kartą viešėdamas Pary- 
žiuje, tų prisiminimų vedamas, jis vėl buvo nuklydęs į St. Cloudą“ 


* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 185—-186. 
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3. ilietiškumo mokykla 


"Turimais duomenimis, taip pat ir kategoriškų paties M. R6merio 
tvirtinimu, su Lietuvoje vykusiu tautiniu lietuvių renesansu ryšio jis 
pa iki 1904 m., nors apie šį reiškinį žinojęs ir jį palankiai verti- 

s . Anapus šios ribos biografijoje liko vaikystės ir ankstyvos jaunystės 
2 su jiems būdingu nepakankamai brandžių gyvenimo reiškinių su- 
vokimu ir tokiomis pat ateities vizijomis. 

Savo požiūrį į Lietuvą ir lietuvius, turėtą dar iki 1904 m., bene 
pirmą kartą M. Romeris viešai apibūdino viename straipsnių, 1911 m. 
įteiktame to meto „Lietuvos Ž žinių“ nemokamo literatūros ir mokslo prie- 
do „Aušrinė“ redakcijai . 

Straipsnyje M. Rėmeris, be kita ko, rašė: „Kaip ir dauguma mano 
draugų, niekados nebuvau giliau mąstęs apie savo asmeninius santykius 
su Lietuva, žinojau, kad lietuviškas tautinis judėjimas besiplečiąs, prin- 
cipe jam prijausdavau, nes suvokdavau, jog tai esanti liaudies, demokra- 
tiškoji srovė. Bet prijausdavau grynai pasyviai, lygiai taip, kaip galėčiau 
prijausti, savo principais pasiremiant, kiekvienam kitam tokiam judėji- 
mui, pavyzdžiui, svetimų man estų, slovėnų. Tasai pajautimas nė kiek 
nepaskatino manęs veikliai dalyvauti tautiškam lietuvių judėjime. Nors 
buvau kilęs iš Lietuvos (etnografiškos), bet, gimęs ir augęs lenkiškoj šei- 
moj, jaučiausi susirišęs kultūros srityj su lenkų tauta ir jos gyvenimo bė- 
giu gyvenau. Lenkų tautos gyvenimo apraiškos nusverdavo mano veiklias 
simpatijas, jomis pasiremdamas, audžiau savo ateities sumanymus“ 

O štai kur kas vėliau, apie 1925-1926 m., rašytoje savo auto- 
biografijoje M. Romeris daug išsamiau aprašė kelią į apsisprendimą, 
parodydamas jį buvus netrumpą ir ne visai tiesų. Praeities vaizdiniams 
autorius čia jau suteikė racionalų, brandžiu protu permąstytą ir įvertin- 
tą politinį-tautinį-socialinį pagrindą, vietomis tarsi prasilenkiantį su anks- 
tesniais vertinimais. Pasak M. Romerio, jo gimtuosiuose namuose tei- 


" Prof: Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. 
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singumo, laisvės ir garbės sąvokos tradiciškai buvo siejamos su Lietuva ir 
Lenkija. Vaiko akimis šios dvi šalys jam atrodžiusios kaip dvi vieno ben- 
dro ir nedalomo dalyko dalys, abi vienodai brangios ir savos. Jam, au- 
gančiam vaikui, rodėsi, kad lietuvių ir lenkų santykiuose nėra ir negali 
būti jokio priešingumo, jokio nesusipratimo. Lietuviai, geriau pažįsta- 
mi ir savi, kaip rašoma kitoje M. Rėmerio autobiografijoje, net regėjosi 
esą artimesni ir brangesni už lenkus. „Aš net drįstu tvirtinti, rašė jis, — 
kad šių dviejų vieno bendro dalyko elementų, tas, kuris vadinasi Lietuva 
ir reiškiasi Vytimi, iš tikrųjų jau tuomet buvo man artimesnis ir bran- 
gesnis už antrąjį“ . 

Apie lietuvių tautinį atgimimą iki pat XX a. pradžios M. Rėme- 
tis dar nebuvo girdėjęs. Jį tebuvo pasiekusios skurdokos žinios apie lie- 
tuviškai Prūsijoje spausdinamą literatūrą — laikraščius, kalendorius, mal- 
daknyges, taip pat apie drąsius paslaptingus žmones, slapta, rizikuojant 
savo gyvybe ir laisve, gabenančius šiuos draudžiamus leidinius į Lietuvą. 
Jis žinojo net kelias tokių knygnešių pavardes. Į pasiaukojamą knygne- 
šių veiklą visa R6merių šeima žiūrėjo palankiai, kaip į ryškų kovos už 
laisvę epizodą, vertindami ją visų pirma kaip akciją prieš rusus ir neken- 
čiamą tautos rusinimą. M. R6merio manymu, panašaus požiūrio laikėsi 
ir jų kaimynai — aplinkiniai dvarininkai. 

Bet draudžiamų lietuviškų raštų turinys M Rėmeriui tuokart dar 
buvo terra incognita. Palyginti ilgą laiką savo jaunas dienas leisdamas 
Peterburge grynai rusiškoje aplinkoje ir tik retkarčiais susieidamas su 
keletu ten atsidūrusių Lietuvos lenkų šeimų, M. Rėmeris ryšių su lietu- 
viais beveik nepalaikė, jo negalėjo pasiekti lietuviška spauda, pagaliau 
tokios spaudos turinį jis vargu ar būtų supratęs, nes, neturėdamas pro- 
gos kalbėti lietuviškai ir visai negirdėdamas lietuvių kalbos, tą kalbą spė- 
jo gerokai primiršti. 

Tiesa, sentimentai jai išliko. M. Romeris rašė, jog Peterburge kartą 
pripuolamai patekęs į Šv. Kotrynos bažnyčią, kurioje tuo metu vykusios 
pamaldos lietuvių kalba. „Aš klausiaus, — prisiminė jis, — žinomų man 
nuo mažų kūdikystės dienų žodžių ir melodijų ir sąmoningai jaučiau, 
kad štai yra mano tikrieji broliai, mano už visus mylimiausi artimieji, ir 
kad šie žmonės ir šie žodžiai, ši giesmė — tai yra mano sielos ir mano 


* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
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kraujo tikriausias, esminis gaivalas, už kurį man nėra kito saldesnio ir 
labiau savojo. Niekuomet lenkų kalbos žodžiai nėra padarę į mane tokio 
gilaus įspūdžio, kaip tą sykį lietuvių kalba; ji man skambėjo kaip dangaus 
melodija“ . M. Rėmeris prisipažino, jog ausdamas jaunysės svajas ir mė- 
gindamas rašyti eiles, jis yra rašęs poemą apie lietuvį svetimoje žemėje, 
tarp svetimų žmonių ir vaizdavęs jo ilgesį Lietuvai, jo jausmus ir būdą, 
paimtus iš lietuvių, o ne lenkų, kurių jis gerai net nepažinojęs“. 

Tačiau net ir tie pavieniai ir atsitiktiniai M. Rėmerio Peterburge 
patirti įspūdžiai, nors ir netiesiogiai, tačiau teigiamai veikė jo požiūrio į 
lietuvių tautinį atgimimą formavimąsi. 

Konkretesnės žinios apie besiplečiantį lietuvių tautinį judėjimą 
atitrūkusį nuo Lietuvos M. R6merį pasiekė tik studijų Peterburge pa- 
baigoje — apie 1900-1901 m. Didžiausią netikėtumą jam padarė suvo- 
kimas, kad lietuvių tautinis judėjimas atšlyja nuo lenkų tokio pat judė- 
jimo, eina savo atskiru keliu, stengdamasis sukurti savarankišką tautinį 
vienetą. Tai kėlė prieštaringus jausmus, iš pagrindų griovė dar vaikystė- 
je jo susidarytą vaizdinį apie neatsiejamai bendrą Lietuvos ir Lenkijos 
likimą . 

Tik grįžęs į tėviškę, M. Rėmeris plačiau sužinojo apie šį jam nau- 
ją reiškinį, išgirdo įvairių savo socialinės-tautinės aplinkos žmonių verti- 
nimų. M. Rė6meriui formavosi suvokimas, jog tik menka jų mažuma 
jaunam judėjimui reiškianti prielankumą, o dauguma arba žiūrinti skep- 
tiškai, arba iš viso nekreipianti dėmesio, laikanti jį nerimta vaikiškų svajo- 
nių išmone. Pagaliau M. R6meris patyrė, kad tarp vietos dvarininkų rado- 
si ir tokių, kurie apie šį judėjimą kalbėję su patyčiomis arba net su nesle- 
piama neapykanta. Bet tai nepadarė poveikio pačiam M. Rėmeriui — šio 
tautinio lietuvių judėjimo atžvilgiu jis iš karto nusistatė palankiai, o gin- 
čuose su kai kuriais vietos dvarininkais net nevengė to judėjimo ginti. 

Labiausiai šis judėjimas imponavo, pasak paties M. Rėmerio, dėl 
to, kad tai buvo ne pavienių žmonių pastangų rezultatas, o tiesiog pa- 
čios liaudies judėjimas, apėmęs plačius gyventojų sluoksnius, virstantis 
masiniu. Tuo naujasis judėjimas kaip tik ir atitiko jo studijų Peterburge 
metais išpuoselėtą demokratinę-liaudinę idėją. 
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Sunkiau M. R6meriui sekėsi atsakyti į savaime šioje situacijoje 
jam kilusį klausimą apie galimą jo paties vietą lietuvių judėjime. 
M. Rėmeris buvo tikras nesąs ir niekada nebūsiąs lietuvių tautinio judė- 
jimo priešininkas, bet jį slėgė sunkios abejonės, ar derėtų jam pačiam į 
tą judėjimą įsitraukti ir tapti aktyviu to visuomeninio proceso dalyviu. 

Kankinamas svarstymų ir dvejonių, M. Rėmeris pagaliau ėmė vaiz- 
duotis, kad lietuvių tautinis judėjimas, siekdamas sukurti ne teritorinį, 
o grynai lietuvių tautinį politinį vienetą, krašto visuomenę suskirstąs 
tautybės požiūriu: jo nuomone, šis judėjimas tegalįs reikštis kaip grynai 
lietuviškas, besiremiantis išimtinai lietuvių kalba ir numatantis kiratau- 
čius palikti už būsimo naujo politinio darinio ribų. 

Peno panašiems samprotavimams davė kartais pasitaikančios žinios 
apie ryškėjantį lietuvių nusiteikimą prieš lenkus, net ir apie neapykantos 
jiems apraiškas. Pastarąjį reiškinį M. R6meris išgyveno itin skaudžiai, nors 
save patį ir ypač pažįstamus lenkus polemikos įkarštyje mėgino įtikinėti, 
kad tokį lietuvių nusiteikimą skatina ne kas kita kaip lietuvių valstiečių 
socialinis antagonizmas išnaudotojams dvarininkams, kurių daugumą su- 
darė lenkai arba bent save tokiais laikantys. Jis stengėsi nepasiduoti min- 
čiai, jog tai galėtų būti neapykanta lenkų tautai apskritai. 

Taigi pamažėl įtikėdamas, kad lietuvių tautinis judėjimas atsiri- 
boja ir tolsta nuo nutautusių tėvynainių, M. Rėmeris, iki šiol save laikęs 
tiek lietuviu, tiek ir lenku, pagaliau ryžosi apsispręsti lenkų tautybės 
naudai, neatmesdamas galimybės, gal net vildamasis, kad gyvenimo ir 
veiklos keliai jį vis tiek kada nors suvesią su lietuviais į bendrą darbą. 
Tačiau tai nebuvo paprasta ir lengva. Padaręs tokį sprendimą, M. R6meris 
jautė, kad net sąmoningai mėginant save atskirti nuo Lietuvos, „iš tikrų- 
jų ji man niekada netapusi svetima. Aš troškau Lietuvos, aš mylėjau ją 
vaikišku jausmu ir man buvo skaudus šis psichinis pasišalinimas iš jos 

"e 
gyvenimo“ . 

Štai tokie rimti poslinkiai įvyko jaunikaičio galvosenoje pirmai- 
siais XX a. metais. Žinoma, dar negalutiniai, ne visais atžvilgiais pakan- 
kamai suvokti ir brandūs, nes M. R6meris tada dar buvo labai jaunas. 
Apie tą laiką, praėjus daugeliui metų, jis rašė, jog tada dar nesupratęs, 
kad jo oda esanti „savotiška — ne grynai lenkiška ir ne grynai lietuviška, 
bet ypatinga sukombinuota, kurioje randasi taip lenkystės, taip lietu- 
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vystės žymės — sena Adomo Mickevičiaus oda, ypatingas mūsų tėvynės 
istorijos padaras, — oda, kurioje ir siela yra ypatinga — ne lietuviška, bet 
ir ne lenkiška“ . 

Istoriko E. Motiekos vertinimu, tai reiškė M. Rėmerio apsispren- 
dimą dirbti Lenkijai, išlaikant vasalinę, subordinuotą lenkiškajai lietu- 
višką politinę ir kultūrinę savimonę . 

io M. Romerio apsisprendimo pokyčiams lemtingi buvo jo stu- 
dijų Paryžiuje metai. 

Greta savo paties valia prisiimto labai didelio akademinio krūvio, 
M. Rėmeris, dabar jau, skirtingai nei Peterburge, nebeverčiamas slaps- 
tytis ir veikti vogčiomis, visas pasinėrė į plačią ir aktyvią visuomeninę 
veiklą. Palanki tam aplinkybė buvo tai, kad Paryžiuje jis rado gausią ir 
aktyvią studijuojančio lenkų jaunimo koloniją. Be ilgų svyravimų M. 
Rėmeris įsitraukė į savo pažiūroms artimesnį socialistinės pakraipos len- 
kų jaunuomenės judėjimą, Paryžiuje susispietusį į draugiją „Spojnia“ 
(„Jungtis“), kuri įėjo į Pažangiojo lenkų jaunimo sąjungą, federaciniais 
pagrindais vienijusią daugelio Vakarų Europos universitetinių miestų 
tos pačios pakraipos lenkų studentų organizacijas. Jis dalyvavo Sąjungos 
suvažiavimuose Ciūriche (1902), Lieže (1903), buvo renkamas šios są- 
jungos valdybos sekretoriumi, o vėliau ir generaliniu sekretoriumi (pir- 
mininku) . Bet, M. Rėmerio manymu, šio judėjimo trūkumas tas, kad 
jame dalyvavęs pažangusis lenkų jaunimas visiškai nesuprato lietuvių 
problemos 

Plačių užmojų visuomenininkas neužsisklendė vien lenkų jauni- 
mo veikloje. Kartais jis lankydavosi rusų jaunimo rengiamuose susirin- 
kimuose ir mitinguose, kuriuose vyko karšti debatai tarp socialdemok- 
ratų „iskrininkų“ ir oportunistinių grupių atstovų, domėjosi ir prancū- 
zų visuomeniniu judėjimu, ypač sindikalizmu, o kurį laiką — ir anarchi- 
jos ideologija 


? Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 'T.13. Vilnius, 
1996, p. 190. 

“ Motieka E. Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. Rėmerio veikale „Lietuva. Studi- 
ja apie lietuvių tautos atgimimą“ // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 88. 

V Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. 
Vilnius, 1996, p. 231. 

" Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. "T. 15. Vilnius, 1999, p. 21. 

5 Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T'.13. Vilnius, 
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O štai su lietuvių organizacijomis M. Rėmeris iš pradžių jokių 
ryšių nepalaikė. Tiesą sakant, tokių organizacijų ten beveik ir nebuvo. 
Nors jaunimo, kilusio iš Lietuvos, Paryžiuje tuo metu būta nemaža, bet 
jis tartum buvo ištirpęs lenkų kolonijoje, o vyresnio amžiaus emigran- 
tai, daugiausia čia suplaukę po nenusisekusio 1863 m. sukilimo, nuo- 
sekliai gaivino tradicinę bajorišką Lenkijos-Lietuvos vienybės idėją ir to- 
dėl atskirų lietuviškų draugijų nesudarė, išskyrus bene vienintelę išimtį. 

Tose pačios patalpose, kuriose veikė „Spojnia“, buvo prisiglaudu- 
si 1869 m. nuo lenkų demokratų atsiskyrusi Paryžiaus lietuvių draugija 
„Želmuo“ , o tiksliau — garsioji jos lietuviškų leidinių biblioteka, til- 
pusi knygų spintoje ir turėjusi turtingą periodinių leidinių komplektą 
bei daugelio rašytojų ir politikų (J. Basanavičiaus, V. Kudirkos, A. Straz- 
do, M. Akelaičio, J. Lelevelio, A. Mickevičiaus ir kt.) veikalus . Veik- 
liausias draugijos narys tuokart buvo jaunas S. Gieršinskis, draugijos 
iniciatorės ir vienos steigėjų (kartu su M. Akelaičiu) M. Bukauskaitės- 
Gieršinskienės, emigravusios iš Lietuvos po sukilimo, sūnus 

Kaip tik jam 1904 m. pradžioje į šią draugiją pavyko įtraukti 
M. Rėmerį, kuris, nors ir pasiryžęs lietuvių tautinio judėjimo atžvilgiu 
apsiriboti pasyvia stebėtojo pozicija, vis dėlto jautė šiam judėjimui šil- 
tus jausmus: pasak jo, išbraukdamas iš savęs lietuvybę, jis sau atlikęs 
tarsi chirurginę operaciją, kliudžiusią tiktai sąmonę, bet ne pačią sielos 
esmę, iš kurios išrauti lietuvybės elementą taip niekada ir nepajėgęs 

Būdamas negausus, „Želmuo“ platesnės veiklos išrutulioti nepa- 
jėgė M. Romerio atmintyje išliko vos vienas šios draugijos narių susi- 
rinkimas, kuriame jam tekę dalyvauti: ten susiėję tik keletas žmonių, 
nes daugiau narių ir nebūta. Nors vienas draugijos tikslų buvo vienyti 
Prancūzijos lietuvius ir išsaugoti gimtąją kalbą, susirinkime kalbėta len- 
kiškai, nes tarp susirinkusiųjų tesėdėjęs vienas tikras lietuvis, o kiti lie- 
tuviškai kalbėti nemokėję. 


4 Abramavičius V. Paryžiaus lietuvių draugija „Želmuo“ ir jos biblioteka // Biblioteki- 
ninkystės ir bibliografijos klausimai. T. 3. Vilnius, 1964, p. 150. 

5 Fainhauzas D. Lietuviai išeiviai Paryžiuje. Želmens draugija 1886-1914 // Aidai, 
1988, Nr. 1, p. 27-28. 

6 Rimantas J. Petras Rimša pasakoja // NMB RS, f. 47, b. 337, lap. 16. 

" Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 195. 

*ė Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis. Vilnius, 1969, p. 72-73. 


46 


Kilusių iš Lietuvos studentų visuomeninį gyvenimą Paryžiuje labai 
pagyvino ir net pakreipė nauja vaga besibaigiant 1903 m. ar 1904 m. 
pradžioje atvykusi semtis mokslo žinių jaunuomenės grupė. Jų siela ir 
pripažintu lyderiu tapo iš Rokiškio apskr. Audros kaimo kilęs J. Petrulis 
(1876-1958). Vėliau, nepriklausomoje Lietuvoje, jis dirbo pedagoginį 
darbą. Tuokart buvo įprasta dangstytis slapyvardžiais, ir J. Petrulis bu- 
vo pasivadinęs Benediktu Audra (pagal tėvavardį ir gimtojo kaimo pava- 
dinimą). M. Romerio apibūdinimu, tai buvęs „labai švarus žmogus, 
idealistas ir asketas, didelis lietuvis patriotas, bet drauge ir gilus huma- 
nistas, socialistas-utopistas“ 

Į Paryžių plačių interesų J. Petrulis atvyko iš Šveicarijos, kur (Fri- 
burge 1900 m., Berne 1901-1903 m.) buvo studijavęs istoriją, filosofi- 
ją, gamtos mokslus, matematiką. Abiejuose miestuose jis buvo palikęs 
veiklaus organizatoriaus pėdsaką, prisidėjęs prie tose vietose gyvenusios 
lietuviškos jaunuomenės organizavimosi. 

Paryžiuje J. Petrulis netruko susipažinti su čia gyvenančiais lietu- 
viais, taip pat ir su kilusiais iš Lietuvos studentais — pažangiojo lenkų 
jaunimo atstovais ir pasirūpino užmegzti su jais nuolatinius organizaci- 
nius ryšius. Draugija „Želmuo“ jo netenkino, nes įžiūrėjo ją nukrypus į 
prolenkiškas pozicijas. 

1904 m. vasario-kovo mėn. jo iniciatyva vyko pasitarimai naujos 
organizacijos kūrimo reikalu. Pasitarimų metu nuspręsta atsiriboti nuo 
lenkų nacionalistų, kurie nepritarė savitam Lietuvos keliui. Taip pat 
nutarta į organizaciją įtraukti ne tik lietuvius, bet ir kitų tautybių žmo- 
nes, kilusius iš Lietuvos, visus, kurie vadovavimąsi savo krašto gyventojų 
interesais laikė savo priederme . Svarbiausias reikalavimas buvo, kad or- 
ganizacijos nariai pritartų krašto savarankiškumo siekiams 

Organizaciją nutarta pavadinti „Lithuania“. 

J. Petruliui pirmą kartą apsilankius pas M. Rėmerį ir pasiūlius 
šiam prisidėti prie draugijos „Lithuania“ veiklos, M. Rėmeris atsakė nei- 
giamai, paaiškindamas, jog nors ir jaučiąs nuoširdžias simpatijas lietu- 
vių tautiniam judėjimui, bet, būdamas lenkas, savo veikla nenorįs klastoti 


“ Prof: Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. 
Vilnius, 1996, p. 231. 
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lietuvių darbo. J. Petrulis keletą kartų ilgai kalbėjosi su M. R6meriu, 
įtikinėdamas, kad šis, nors ir lenkas, bet gyvenąs Lietuvoje, tad ne tik 
galįs žengti drauge su savo kraštu, bet ir privaląs atlikti piliečio pareigą, 
kad lietuvių tautinis judėjimas esąs ir jo, kaip Lietuvos piliečio, reikalas. Į 
M. Rėmerio atminųį giliai įsirėžė J. Petrulio žodžiai apie tai, jog Lietuva 
esanti tam tikras istorinis gyvas socialinis junginys, apimantis visą kom- 
pleksą įvairių kitų junginių, ir jog pats Rėmeris, kaip Lietuvos pilietis, 
esąs šio junginio dalis, todėl jam nepavyksią išvengti socialinio bendravi- 
mo Lietuvoje, savo, kaip piliečio, ryšio su Lietuva. Todėl šia prasme lietu- 
vių tautinis judėjimas esąs ir jo, kaip Lietuvos piliečio, reikalas 

J. Petrulio argumentai krito į gerai nuo seno supurentą dirvą. Jo 
žodžių M. Romeris tarsi laukė, kaip laukia vandens troškulio kamuoja- 
mas žmogus, ir šių žodžių teisingumas jam beveik nekėlė abejonių, at- 
virkščiai, jis suprato, jog jo ligšiolinis nusistatymas buvęs dirbtinis. „Aš 
pajutau, — rašė M. Rėmeris, — kad Lietuva man yra brangesnė negu 
Lenkija, kad tikroji mano tėvynė kaip tik Lietuva“. Tarsi sunkus akmuo 
nusirito nuo širdies ir nušvito nauja šviesa. Šioje šviesoje, pasak M. Rome- 
rio, viskas pasidarę „taip sava, taip įprasta, taip aišku, <...> lyg būčiau 
grįžęs į mano jaunystės ir kūdikystės jausmų ir sąvokų šaltinius“ 

J. Petrulio propaguota nauja, ne tautinė, o pilietinė, vėliau pavadinta 
„krašto“ koncepcija, turėjo lemiamos įtakos M. R6merio pažiūroms, jis 
tapo aistringu šios koncepcijos šalininku ir ėmė ją uoliai remti 

Reikia pažymėti, kad M. R6meris savo pilietybę siejo ne su abst- 
rakčia Lietuva, o su buvusia Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste (LDK), 
jis tuomet laikė save istorinės Lietuvos, be etnografinės Lietuvos, apė- 
musios dar ir Gudijos teritoriją, piliečiu. 

M. Rėmerio manymu, jo paties, bajorijos atstovo, išpažįstamos 
demokratinės idėjos buvo jo minties darbo produktas, jaunystės idealų, 
o ne konkrečių gyvenimo sąlygų poveikio padarinys. O valstietiškos kil- 
mės J. Petrulio demokratiškumo šaknys glūdėjo, atvirkščiai, liaudies so- 
cialinio gyvenimo dirvoje. Dėl šios priežasties demokratiškos J. Petrulio 
nuostatos jam rodėsi esančios konkretesnės, realesnės, labiau pritaikytos 


* Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
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gyvenimui, vadinasi, gyvybiškesnės, veiksmingesnės . Todėl J. Petrulio 
atvykimas į Paryžių ir ypač jo idėjos darė didžiausią įtaką Rėmerio pa- 
žiūroms, nusiteikimui ir veiklai. 

Taip užsimezgusią ilgalaikę jųdviejų draugystę vertino pats 
M. Rėmeris ir liko J. Petruliui dėkingas visą gyvenimą. „Jei kas mano 
gyvenime buvo ar bus padaryta naudingo ir gero Lietuvai, tai šiame yra 
ne tiktai mano, bet ir Tavo nuopelnas, mano drauge“, — po daugelio 
metų rašė M. Romeris, kreipdamasis į J. Petrulį . Dar vėliau, viename 
laiškų, rašytų J. Petruliui 1939 m., jis tęsė: „Jūs esate vienas tų Žmonių, 
kurie labiausiai yra paveikę visą mano likimą“ 

Istorikas E. Motieka 1904-1905 m. pirmąją pusę laiko M. Rėme- 
rio pilietinio politinio apsisprendimo laikotarpiu, kurio metu jo lenkiš- 
ka savimonė, turinti jai subordinuotos LDK politinės savimonės apraiš- 
kas, laipsniškai transformavosi į LDK piliečio savimonę. E. Motiekos 
nuomone, nors planuojamos atkurti LDK egzistencijos M. Rėmeris ne- 
atsiejo nuo Lenkijos, bet jis jau ėmė aiškiai fiksuoti LDK atskirumą. Ir 
visa tai reiškė esminį M. R6merio požiūrio pasikeitimą 

O tada, Paryžiuje, M. Rėmeris su visa jam būdinga energija kibo 
į besikuriančios draugijos „Lithuania“ darbą. 

Organizacija nebuvo gausi, be to, ir jos narių dauguma nenusi- 
stovėdavo — išvykdavo iš Paryžiaus vieni, įsiliedavo į ją naujai atvykusie- 
ji. Į šią draugiją, be J. Petrulio ir M. Rėmerio, iš „Želmens“ atėjo keturi 
broliai ir seserys Gieršinskiai, čia reiškėsi M. Putvinskytė (būsimoji Žmui- 
dzinavičienė), P. Rimša, A. Vivulskis ir keletas kitų Po kurio laiko į 
Paryžių atvyko ir į draugijos veiklą įsiliejo vėliau tapę garsiais Lietuvos 
žmonėmis gamtininkas "T. Ivanauskas ir dailininkas A. Žmuidzinavičius. 

Pasak M. Rėmerio, draugijoje „Lithuania“ Lietuvos lenkų buvę 
net daugiau nei lietuvių, bet visus juos vienijusi „karšta šalies meilė, 
tikras, neveidmainis troškimas pažinti lietuvių judėjimą ir jų liaudies 


* Rėomeris M. „Lithuania“: Paryžiuje 1904-1905 metais // Aušrinė, 1912, Nr. 15, p. 55. 
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ja apie lietuvių tautos atgimimą“ // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 86. 
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reikalus, galop ypač smarkus noras suprasti, kokia gi turi būti mūsų — 
Lietuvos lenkų pozicija, kaip Lietuvos piliečių“ 

Draugijos veikla buvo plati ir gana įvairiapusė. Pradėta rinkti ir 
komplektuoti lietuviškus periodinius leidinius, iš „Želmens“ perimta 
biblioteka, išleista lietuviškų atvirukų, įsteigta skaitykla. Svarbiausias veik- 
los baras — gana dažnas — kas savaitę arba kas dvi — susirinkimų su disku- 
sijomis rengimas. Kadangi draugija neturėjo nuosavų patalpų, buvo su- 
sitikinėjama jos narių butuose. Daugumai narių nemokant lietuvių kal- 
bos, pokalbiai vykdavo lenkų kalba. Susirinkimas paprastai prasidėdavo 
lietuviškų laikraščių, kuriuos komentuodavo J. Petrulis, apžvalga. Tai 
buvo reikalinga, nes nemokant S lietuvių kalbos čia gaudavo aktualią 
informciją apie įvykius Lietuvoje . Toliau būdavo klausomasi pranešimų, 
kuriuos taip pat dažniausiai darydavo J. Petrulis, bet ir M. Rėmeris čia 
buvo vienas aktyvesnių. Susirinkimų metu kalbėta apie lietuvių tautinį 
atgimimą, nagrinėti pilietiškumo, lietuvių spaudos reikalai. Draugijos 
nariai visi drauge lankė muziejus, vykdavo į ekskursijas po Paryžių ir jo 
apylinkes. 

Įsimintinas draugijos organizuotas viešas renginys pažangiam lenkų 
jaunimui, skirtas geriau supažindinti juos su Lietuva ir lietuviais, įvykęs 
sekmadienį, 1905 m. gegužės 7 d. Cafė Voltaire salėje prie Odeono 
aikštės. Šiame renginyje apie to meto politines grupuotes, ypač socialis- 
tinės pakraipos sambūrių veiklą Lietuvoje, kalbėjo T. Ivanauskas, o 
M. Rėmeris skaitė referatą „Etnografiniai ir kultūriniai santykiai Lietu- 
voje“. Renginys pavyko, publika taip pat neapvylė, o pranešėjai buvo 
šiltai priimti . Rimtas originalus M. Rėmerio darbas tada atkreipė į 
save visuomenės dėmesį — atitinkamai išplėtotas, 1906 m. jis buvo skelbtas 
penkiuose Krokuvoje leisto žurnalo „Krytyka“ numeriuose, o vėliau dar 
ir išspausdintas atskira knygele (M. R6mer, Stosunki etnograficzno-kul- 
turalne na Litwie. Krakow, 1906). Tai buvo pirma solidi M. Romerio 
studija, literatūroje apibūdinama kaip esminio jo savimonės perversmo 
rezultatas, fiksavusi jo lenkiškos-lietuviškos politinės-pilietinės savimo- 
nės virtimą lietuviškai lenkiška ir lenkiškos kultūrinės savimonės virtimą 


* Romeris M. „Lithuania“: Paryžiuje 1904—1905 metais // Aušrinė, 1912, Nr. 15, p. 56. 
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lenkiškai lietuviška kultūrine savimone. Studija reikšminga tuo, kad joje 
M. Romeris Lietuvą jos etnografinėse ribose traktavo kaip prielaidą bū- 
simam valstybiniam dariniui, nagrinėjo visų jose gyvenančių tautų san- 
tykius, ypač išskirdamas dvi svarbiausias Lietuvos etnines grupes — lie- 
tuvius ir Lietuvos lenkus“ 

Organizacijos „žydėjimo gadynė“ M. R6meris laikė 1904 m. pa- 
vasarį. Dar didesni rodėsi ateities užmojai: „Lithuania“ tikėjosi užsiimti 
užsienyje besimokančios lietuvių jaunuomenės šalpa, J. Petrulis kėlė min- 
tį, kad draugija „Lithuania“ turinti imtis iniciatyvos įkurti užsienio lie- 
tuvių draugijų sąjungą, pati tapdama jos centru. Deja, dauguma š šių 
idėjų liko neįgyvendinta, kadangi nebuvo kam rimtai tuo užsiimti“ 
Pats neramaus būdo J. Petrulis Paryžiuje, kaip ir prieš tai kituose mies- 
tuose, neužsibuvo: po metų jis patraukė į Angliją. Jam išvykus, neliko, 
pasak M. Rėmerio, žmogaus, sugebėjusio į „draugijos susirinkimus įneš- 
ti mistinę nuotaiką, veikusią jų dalyvius“, draugijos veikla gerokai 
priblėso, diskusijos susirinkimuose išblėso ir neteko buvusios ugnelės“ š 
įgijo labiau draugišką nei organizuotą pobūdį. Paskutinis susirinkimas, ku- 
riame prieš išvykdamas į Lietuvą, dalyvavo M. Riomeris, įvyko 1905 m. 
birželio pabaigoje-liepos pradžioje“ 

Tačiau svarbiausia, kad draugijos „Lithuania“ pasėta sėkla nepra- 
žuvo. Buvusio „Lithuania“ nario P. Rimšos nuomone, draugija dėl ne- 
gausumo bei nuolatinės narių kaitos negalėjusi išplėtoti plataus masto 
veiklos, tačiau ji neabejotinai padėjusi kai kam iš savo narių išsiugdyti 
blaivų ir sveiką požiūrį į Lietuvą , ne vieną savo narį pastūmėjo į būsi- 
mą veiklą . “. M. Rėmeriui darbas draugijoje buvo reikšmingas ne tik 
neišdildomais įspūdžiais („Gerai atsimenu dar tuos laikus, — rašė 1938 
m. M. R6meris profesoriui T. Ivanauskui, — kai mes, būdami studentais 


* Motieka E. Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. Rėmerio veikale „Lietuva. Studija 
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Petersburg-Paryž) // Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. Rok XLIII (1998), s. 214. 
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Paryžiuje, drauge viename lenkų jaunimo susirinkime skaitėme refera- 
tus apie Lietuvą ir lietuvių judėjimą“ ); ši veikla jam tapusi „Lietuvos 
pilietybės akademija“, davusi neįkainojamos naudos jo, ir ne tik jo, po- 
litinei orientacijai ir tolesnei veiklai 

Galima tvirtai teigti, jog iš studijų Paryžiuje M. R6meris į Lietu- 
vą grįžo iš esmės kitas žmogus — ne tik labiau subrendęs, daugiau paty- 
tęs ir sužinojęs, bet ir įsitikinęs Lietuvos sūnus. 


SL 


* M. Rėmerio 1938 06 21 laiškas T. Ivanauskui // MAB RS, f. 300, saug. vien. 1054, 
lap. 2. 

*! Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 198. 
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L. rie „krajovcų“ judėjimo ištakų 


Grįždamas 1905 m. iš Paryžiaus į Lietuvą, konkrečių ateities pla- 
nų M. Rėmeris neturėjo ir nekūrė. Vasarą leido Bagdoniškyje. Atosto- 
gaudamas čia pats patyrė, kad dėl Rusijoje vykusios revoliucijos buvo 
neramu ir Lietuvos kaime. M. Rėmerio vertinimu, lietuvių valstiečių 
politinis ir socialinis judėjimas nenumaldomai stiprėjęs. Iš vietos jauni- 
mo, ypač iš moksleivių, iškilo vadai, laikę save socialistais, ir agitatoriai. 
Plačiausiai buvo veikiama tarp ūkininkų, šiek tiek — tarp dvarų darbi- 
ninkų, rengiami jų streikai, bet ypač aktyviai keltos bendros politinės 
laisvės, vietos valdymo sulietuvinimo, tautinės mokyklos, lietuvių kal- 
bos teisių, kiek vėliau — ir Lietuvos politinės autonomijos problemos. 
Toks reikalavimų pobūdis lėmė, kad šiame tariamai socialistiniame ju- 
dėjime gausiai dalyvavo net ir stambesnieji ūkininkai. 

Visuomet veiklus ir komunikabilus, M. Rėmeris netrukus susi- 
pažino ir suartėjo su kai kuriais to judėjimo vietos jaunimo veikėjais — su 
tragiško likimo žmonėmis J. Zakarevičiumi, jau 1906 m. mirusiu kalė- 
jime nuo džiovos, bei J. Smolskiu-Smalsčiumi, 1919 m. sušaudytu, įta- 
rus bolševikinių veikimu . 

Sovietmečiu rašytoje autobiografijoje M. Rėmeris tvirtino „visa 
širdimi buvęs revoliucijos pusėje“ . Tačiau jau ir anksčiau jis buvo prisi- 
pažinęs asmeniškai simpatizavęs tam judėjimui ir turėjęs jo vadų pasiti- 
kėjimą. Bet jautęs, kad jam pačiam aktyviai tame judėjime dalyvauti 
gimtosiose apylinkėse nėra patogu, kad dvarininkiška jo kilmė ir padėtis 
tokią veiklą varžo, trukdo aktyviau įsitraukti į judėjimą, nes tarp apylin- 
kės dvarininkų jei ir atsirasdavo pritariančių prieš Rusijos carizmą nu- 
kreiptiems bendrosios politinės laisvės reikalavimams, socialinį ir tauti- 


S Mykolo Romerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, P, 198. 
Ten pat, p. 231. 
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nį liaudies judėjimo radikalumą jie smerkė. "Tad tėvams pranešęs norįs 
suvokti padėtį, spalio mėnesį M. Rėmeris patraukė į Vilnių. 

Šiuo atvejų M. Rėmeris pasinaudojo tuo, kad jo motina „labiau 
už visa susirūpinusi“ atitraukti sūnų nuo sumanymo vesti prancūzaitę 
S. Richard, nebuvo linkusi stoti skersai kelią jo politiniams sumany- 
mams, pagrįstai tikėdamasi, kad įsitraukimas į tų sumanymų vykdymą 
padėsiąs užmiršti jaunatviškas meilės svajones. Šia prasme ji paveikusi ir 
tėvą, todėl sūnus buvęs tikras, kad pragyvenimui būsiąs aprūpintas tėvų 
ir apie darbo veiklą Vilniuje daug negalvojęs. 

Atvykęs 1905 m. rudenį į Vilnių, M. R6meris užsidegė noru 
skleisti Paryžiaus „Lithuania“ draugijos jam įkvėptas pilietiškumo idė- 
jas. Priešingai lietuvių politinių veikėjų keliamai etnografinės Lietuvos 
valstybingumo idėjai, dirvą savo veiklai M. R6meris matė istorinėje Lie- 
tuvoje: buvusią Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, teritoriniu požiūriu 
apimančią maždaug dabartines Lietuvą ir Baltarusiją, t. y., galima saky- 
ti, anų metų Vilniaus, Kauno, Minsko, Gardino, Mogiliovo ir Vitebsko 
gubernijas, laikydamas ją atskiru nuo Lenkijos karalystės daugiataučiu 
integraliu kraštu, besiremiančiu istoriniu, teritoriniu, ekonominiu ir kul- 
tūriniu bendrumu, ir tuo pat metu tame krašte kylančiame nacionaliz- 
me (tiek lenkiškame, tiek lietuviškame) įžvelgdamas pavojų sukiršinti 
jame gyvenusias tautas ir jį patį suskaldyti , M. Rėmeris nusprendė tarp 
Lietuvos lenkų kurti tokią politinę srovę, kuri siektų kompromiso, ieš- 
kotų kelio, leidžiančio sutaikyti Lietuvos lenkus su atgimstančia lietu- 
vių tauta, suderinti šių dviejų vieno krašto jėgų pastangas, parengti dir- 
vą solidariam, besiremiančiam bendra pilietine nuostata, jų, taip pat 
kitų šio krašto tautybių — gudų ir žydų — gyventojų judėjimui už poli- 
tinę laisvę, už istorinės Lietuvos savarankiškumą ir demokratijos joje die- 
gimą ir plėtotę“. 

"Tai buvo labai aktualus reikalas, turint omenyje taip pat ir tai, 
kad XX a. pradžioje plintanti rusų ir lenkų politinė ideologija istorinės 


š Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 198-199. 
„Ten pat, p. 201. 
* Miknys R. Pilietinės visuomenės ir tautinių santykių modelis M. R6merio dienoraštyje 
// Mykolas Rėmeris ir šiandiena. Vilnius, 2000, p. 48. 
Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 199, 
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Lietuvos arba Lietuvos ir Gudijos žemes laikė amorfine teritorijos ir gy- 
ventojų mase, neturinčia savo individualaus veido, nesudarančia ir ne- 
galinčia sudaryti savito politinio junginio ir todėl pasmerkta būti Rusi- 
jos ar Lenkijos priedėliu arba pakraščiu; šiose žemėse tuo metu įsibėgė- 
jantį tautinio atgimimo sąjūdį ši ideologija telaikė romantikų svajotojų 
būreliu, veltui kurstančiu žmones ir esančiu tik gudrios „priešo intrigos 
agentūra arba, geriausiu atveju, naivių fanatikų sambūrių . Tad tuo me- 
tu ir tarp Lietuvos bajorijos, išlaikiusios LDK pilietinę politinę savimo- 
nę ir tuo pagrindu kūrusios įvairius LDK atkūrimo planus, populiariau- 
sios buvo unijos su Lenkija, kurioje Lietuva net nebuvo vertinama kaip 
lygiavertė savo pietų kaimynės partnerė, idėjos. 

Ir būtent tada, kai sulenkėjusios Lietuvos bajorijos dauguma ti- 
kėjosi Lenkijos politinių jėgų paramos, M. R6meris tarp Lietuvos lenkų 
pasiryžo formuoti demokratinę vadinamųjų krajovcų (kraštiečių) srovę, 
savęs nesiejančią nei su viena konkrečia buvusios daugiatautės LDK že- 
mėse („krašte“) gyvenančia tauta ir grindžiamą ne tautiniu, o bendros 
pilietybės principu. Krajovciškumą, pasak R. Miknio, jis nusakė kaip 
griežtai demokratinę, antinacionalistinę ideologiją, grindžiamą bendros 
pilietybės principu . „Krajovcai“, M. Romerio įsitikinimu, turėjo kelti 
Lietuvos, kaip atskiro, savarankiško politinio vieneto, vėliavą, palaikydami 
šiek tiek sumodernintos LDK atkūrimą, o siekiant šio tikslo — lietuvių, 
lenkų, gudų ir žydų politinių grupių buvusiose LDK žemėse apjungi- 
mą ir bekylančių nacionalistinių nuotaikų, grėsusių tarp Čia gyvenusių 
tautų sukelti didžiulę nesantaiką, neutralizavimą . Pagaliau „krajovcai“ 
kategoriškai neatmetė taip pat Lietuvos ir Lenkijos sąjungos idėjos, jos 
įgyvendinimo galimybių, tačiau laikė priimtina tik tokią sąjungą, kuri 
būtų sudaryta paritetiniais abiem partneriams pagrindais. 

M. Romeris laikė save šios politinės srovės pradininku | 

Iš anksto galima pasakyti, kad „krajovcų“ pozicijai, populiarina- 


" Rėmeris M. A. a. Ludwik Abramowicz / Naujoji Romuva, 1939, Nr. 23/24, p. 488. 

Miknys R. Įvadas veikalo „Mykolas Rėmeris, Lietuva. Studija apie lietuvių tautos 
atgimimą“ lietuviškajam leidimui // Rėmeris M. Lietuva. Studija apie lietuvių tautos atgimimą. 
Vilnius, 2006, p. X. 

* Motieka E. Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. Rėmerio veikale „Lietuva. Studija 
apie lietuvių tautos atgimimą“ // Mykolo R6merio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 87. 

Sawicki J. Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.15. Vilnius, 1999, p. 101. 
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mai pirmiausia tarp bajoriškos kilmės demokratinėmis vertybėmis besi- 
remiančių inteligentų, vis dėlto nepavyko sulaukti platesnio Lietuvos ir 
Gudijos lenkų pritarimo, nepavyko pritraukti taip pat ir lietuvių atsto- 
vų, nes vieni ir kiti pirmenybę atidavė atskirų tautinių valstybių idėjai. 
Dėl šios priežasties pačiai „krajovcų“ srovei nebuvo lemta tapti gausiai ir 
įtakingai. Bet tai paaiškėjo ne iš karto. Iš pradžių negausūs naujojo ju- 
dėjimo entuziastai, užsimoję remti M. R6merio idėją, ieškojo veiksmin- 
giausių būdų jai plačiau paskleisti ir populiarinti. 

Tiesioginis rūpestis dėl „krajovcų“ ideologijos ir jos propagandos, 
atkaklios ir nenuilstamos jos įgyvendinimo kelių paieškos ne tik ženkli- 
no pusantrą dešimtį M. R6merio gyvenimo metų, bet ir padarė akivaiz- 
dų poveikį visam likusiam jo gyvenimui. 
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2. 5 azeta Wilens 


Apsigyvenęs Vilniuje, M. Rėmeris stengėsi užmegzti ryšius su 
lietuviais, sekti jų judėjimą ir darbus. Lapkričio mėnesį jis domėjosi ir 
pats lankėsi Didžiojo Vilniaus Seimo posėdžiuose, stengėsi skaityti lie- 
tuvių laikraščius, nors ir ne viską juose suprasdamas . Tuo pat metu jis 
suartėjo su keletu pažangių ir radikalių pažiūrų žmonių iš vietos lenkų, 

ypač jaunuomenės, ir rado pritarimą savo „krajovcinėms“ idėjoms. Jie 
sutarė, kad tinkamiausia priemonė toms idėjoms propaguoti galėtų bū- 
ti atitinkamas dienraštis, kurį ir pasišovė įsteigti . 

Sumanymą įgyvendinti nebuvo taip paprasta. Pirmiausia entu- 
ziastai susidūrė su lėšų problema. Kai kurie bendraminčiai sutiko prisi- 
dėti pinigais bei pasižadėjimais laikraštį paremti ateityje, bet to buvo 
maža. Vienoje savo autobiografijų M. R6ėmeris rašė, jog tikėtis laikraš- 
čiui paramos iš tėvo, teikusio lėšų pragyvenimui, jis negalėjo, nes tas 
sūnaus sumanymui buvo „griežtai priešingas“, nors kitoje autobiografi- 
joje teigiama tėvus sutikus duoti laikraščiui pinigų, tikintis taip ati- 
traukti sūnų nuo vedybų Prancūzijoje. Kaip ten bebūtų, bet piniginio 
fondo laikraščiui leisti pagrindą sudarė paties M. R6merio lėšos. Nema- 
tydamas kitos išeities, M. Romeris šiam kilniam tikslui, vardan idėjos, 
ryžosi net paaukoti jam dar mažam prosenelės (tėvo senelės) testamentu 
užrašytus keletą tūkstančių rublių . 

Entuziastų kelyje atsirado ir kitų nenumatytų kliūčių. Teko vyk- 
ti net į Varšuvą įsigyti lotyniško spaustuvinio šrifto komplektų ir sam- 
dyti raidžių rinkėjus, nes, Rusijos imperijoje draudžiant lietuvių spau- 
dą lotyniškais rašmenimis, Vilniaus mieste buvo draudžiama leisti kny- 
gas ir laikraščius taip pat ir lenkų kalba, tad nenuostabu, kad po ilgalai- 
kio spaudos draudimo šio miesto spaustuvėse reikalingo šrifto labai sto- 
kota. 


į Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 202. 
„Ten pat, p. 201. 
"Ten pat. 
"Prof Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. 
Vilnius, 1996, p. 232. 
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Į redakcijos idėjinį komitetą, be M. Rėmerio, įėjo jauni teisinin- 
kai J. Klottas (vėliau dirbęs Vilniuje notaru) ir B. Krzyžanowskis (vėliau 
— Lenkijos senatorius). Nė vienam jų anksčiau nebuvo tekę susidurti su 
gyva žurnalistika, todėl prireikė šį darbą išmanančių žmonių. Tuomet 
pačiame Vilniuje leista negausi lenkų periodika taip pat stokojo prity- 
rusių laikraštininkų, o dirbantys dešiniojoje spaudoje netiko ir dėl savo 
pažiūrų. Todėl po ilgų ieškojimų ir svarstymų buvo pasitelkti Varšuvos 
žurnalistai: redaktoriumi pakviestas Z. Pietkiewiczius, o redakcijos sek- 
retoriumi — W. Uminskis. 

Politinio, literatūrinio ir visuomeninio dienraščio „Gazeta Wi- 
leūska“ („Vilniaus laikraštis“), kurį M. Rėmeris apibūdino kaip politiš- 
kai revoliucinį, sociališkai griežtą, laisvamanišką, kategoriškai pabrėžiantį 
Lietuvos, kaip atskiro politinio vieneto, emancipaciją tiek nuo Rusijos, 
tiek nuo Lenkijos“ „ pirmasis numeris pasirodė 1906 m. vasario 15 d. 
(naujuoju stiliumi — vasario 28 d.). Jo vedamajame straipsnyje leidėjai 
pasižadėjo tarnauti Lietuvos reikalams („apibrėždami savo nusistatymą 
turime vadovautis krašto poreikiais“), propaguoti čia gyvenančių tautų 
visuomeninį kultūrinį bendradarbiavimą demokratiniais pagrindais, kelti 
Lietuvos lenkų dalyvavimo lietuvių nacionaliniame judėjime klausimą. 


Wilno, NIEDZIELA, d. 11 marca (26 lutego). 
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OPROCZ DNI POŠWIĄTECZNYCH. 
MEUAKCYAA alica Wilaiska 29. 
MOMIMISTKAC VA: Ksitgaraia W. Makowskiogo, ūlica Šviątojaiska 29, 
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Dienraščio „Gazeta Wilenska“ vinjetės faksimilė. 


* Prof Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. 
Vilnius, 1996, p. 232. 
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Prie viso to jie nurodė teiksią pirmenybę „gamintojų klasėms, kitaip — 
liaudžiai“. 

Pasak M. R6merio, svarbiausia, laikraštyje siekta tarp Lietuvos ir 
Gudijos lenkų propaguoti vadinamąjį „krašto nusistatymą“ („stanowis- 
ko krajowa“), turėjusį reikšti, kad Lietuvos lenkai esantys ne Lenkijos 
kolonistai Lietuvoje ar Gudijoje, plačiau žvelgiant — istorinėse LDK že- 
mėse, bet šio arba šių kraštų piliečiai, kurie plėtodami bendrą demokra- 
tinį judėjimą privalo ieškoti bendradarbiavimo ryšių su visais kitais šių 
kraštų demokratais vardan šio arba šių kraštų autonomijos ir kultūrinio 
bei socialinio savarankiškumo. Šis „krašto nusistatymas“ kartu su ben- 
dru aiškiai demokratiniu ir net radikaliu politiniu bei socialiniu nusi- 
statymu, gyvas solidarizavimasis su visos Rusijos revoliuciniu judėjimu 
— tai ir buvo įsteigto dienraščio programos pagrindas . Kitaip tariant, 
„Gazeta Wilenska“ buvo įsteigta „krajovcų“ ideologijai populiarinti ir 
jos šalininkams telkti. 

Vykdydama užsibrėžtą programos tikslą, dienraščio redakcija sten- 
gėsi palaikyti kuo glaudžiausius ryšius su bendraminčiais lietuviais. To- 
dėl M. Rėmerio iniciatyva redakcijos komitetas pasiūlė liberalios kryp- 
ties Lietuvių demokratų partijos vadovybei į redakciją skirti savo žmo- 
gų. Derybose, kuriose kaip demokratų atstovas dalyvavo J. Jablonskis, 
A. Smetona ir P. Višinskis , pati bendradarbiavimo idėja ginčų nekėlė, 
bet atvirai dalyvauti redakcijos komitete lietuviai vengė, M. Romerio 
manymu, nenorėdami, kad, iškilus dėl kokių nors priežasčių nesutari- 
mams dėl lietuvių ir lenkų santykių interpretavimo, lietuvių akyse būtų 
kompromituojama jų partija. Vis dėlto demokratai paskyrė P. Višinskį 
tvarkyti dienraštyje savarankišką informacinio pobūdžio lietuvių skyrių. 
Tiesa, įsitraukti į šį darbą P. Višinskis nesuspėjo — kaip tik tuo metu jis 
sunkiai susirgo ir netrukus mirė . Kito ž žmogaus į jo vietą lietuviai nebe- 
paskyrė. Tačiau, jau pasirodžius pirmiesiems laikraščio numeriams, ra- 
šyti apie lietuvių nacionalinį judėjimą pasisiūlė tuomet dar studentas 
M. Biržiška, laikraštyje dirbęs ne dėl pinigų, o iš idėjos“. Redakcijoje 


p Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 201-202. 
"Miknys R. Lietuvos demokratų partija 1902-1915 metais // Lietuvių atgimimo istorijos 
studijos. T. 10. Vilnius, 1995, p. 148. 
“ Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T'.13. Vilnius, 
1996, p. 202. 
“ M. Rėmeris. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 9, p: 74 
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jam buvo duota laisvė, jis pats dirbdamas rodė nemaža iniciatyvos . 
Laikraštyje reguliariai buvo spausdinamos lietuvių spaudos apžvalgos, 
kartais M. Biržiškos pasirašytos, kartais — be jokio parašo. Be jo, dien- 
raštyje bendradarbiavo J. Jablonskis, J. Šaulys. Ši aplinkybė A. Janulai- 
čiui vėliau davė pagrindą dienraštį apibūdinti ne tik kaip revoliucinių 
palinkimų, bet ir kaip lietuviškos dvasios |. 

Savo ruožtu M. Rėmeris buvo dažnas „Lietuvos ūkininko“ ir „Lie- 
tuvos žinių“ bendradarbis . 

Iš vietos žmonių laikraščio redakcijoje savo žurnalistinę karjerą 
pradėjo iš Varšuvos persikėlęs L. Abramowiczius, vėliau tapęs plačiai 
žinomu pažangiu lenkų publicistu ir iki pat mirties 1939 m. likęs geras 
M. Romerio bičiulis. Jis, taip pat redaktorius Z. Pietkiewiczius ir pats 
M. Rėmeris buvo patys aktyviausi dienraščio autoriai. M. Rėmeris, be 
to, pasirašinėjo kaip oficialusis laikraščio leidėjas. 

Dienraštis propagavo lietuvių ir lenkų bendradarbiavimą, regu- 
liariai spausdindamas lietuvių spaudos apžvalgą, informavo lenkiškai kal- 


Dienraščio „Gazeta Wileūska“ redakcijos kolektyvas (1906). M. Rėmeris sėdi antras 
iš kairės. Iš Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriaus fondų, £. 75-41. 


„Biržiška M. Prof. Mykolas Romeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 539. 

„Janulaitis A. Mykolas Rėmeris // Teisė, 1940, Nr. 52, p. 276. 

“ Miknys R. Lietuvos demokratų partija 1902-1915 metais // Lietuvių atgimimo istorijos 
studijos. T. 10. Vilnius, 1995, p. 148. 
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bančią visuomenės dalį apie jų reikalus. Jis kovojo su šovinizmu, kaltino 
nacionalistinių pažiūrų besilaikančius lenkus „pasiutusiu lietuvių kal- 
bos ignoravimu“, piktinosi jų prasimanymais, kad lietuvių kalbos ap- 
skritai nesą, esančios tik tarmės, o literatūrinė kalba esanti kuriama dirb- 
tinai (Nr. 38). Laikraščio publikacijos atkreipė visuomenės dėmesį į sunkią 
valstiečių dalią, kritikavo išlikusį jų priklausymą dvarininkams, žemės 
išpirką, juos spaudžiančią biurokratiją, „monopolizuotą“ girdymą, di- 
džiulį kultūros ir švietimo židinių kaime trūkumą (Nr. 25-28). 

Laikraštis pateikė carizmo kuriamos Valstybės dūmos prigimties 
įvertinimą. Būsimąją Dūmą jis laikė statistų minia, nuo gatvės pasikėsi- 
nimų ir joje pačioje galinčio atsirasti polinkio į laisvę saugoma policijos 
ir durtuvų (Nr. 7). 

Netrukus dienraštis įsigijo karštų šalininkų, iš įvairių provincijos 
vietų redakcija ėmė gauti laiškų ir korespondencijų. Laikraštį pripažino 
ir su juo polemizavo dešinioji spauda, ypač „Kurjer Litewski“ („Lietuvos 
dienraštis“), reiškęs stambiųjų agrarų interesus. Šiaipjau dvarininkai jį 
boikotavo, už laisvamaniškas idėjas nepalanki jam buvo dvasininkija, 
nacionalistiškai nusiteikusi lenkų inteligentija griežtai stojo prieš. 

Neilgai trukus paaiškėjo, kad jaunųjų užmojai buvo sunkiau įgy- 
vendinami, nei manyta. Pabūgęs dienraščio griežtumo, paveiktas dvari- 
ninkų ir dešiniųjų Vilniaus lenkų inteligentų nuotaikų, ėmė svyruoti 
redakcijos komiteto narys J. Klottas. Iš Varšuvos parsikviestieji žurnalis- 
tai pasirodė esantys nepakankamai energingi, stokojantys patyrimo, o 
svarbiausia — menkai tesuprantantys Lietuvos politinę padėtį, taigi ne- 
pateisinantys į juos dėtų vilčių ir, M. Rėmerio vertinimu, buvo „tikras 
ir labai brangus balastas, iš kurio mes jokios naudos neturėjome“ . Fak- 
tiškai redaguoti dienraštį, o neretai ir rašyti vedamuosius teko M. Rėme- 
riui. Nuo balandžio 12 (25) d. (Nr. 45) jis jau oficialiai ėmė pasirašinė- 
ti taip pat ir kaip redaktorius. 

Bet bene sunkiausiai sekėsi spręsti lėšų klausimą. Dienraščio ad- 
ministracija nebuvo tinkamai sutvarkyta, autoriams M. Rėmeris nešykš- 
tėjo honorarų, o ir kitos redakcijos išlaidos buvo didelės. Tuo tarpu 
pajamų laikraštis turėjo mažai: reklamų buvo nedaug, o prenumerata, 
nors ir augo, bet išlaidų toli gražu negalėjo padengti. Be to, daugelis 


= Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
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pasižadėjusiųjų meterialiai dienraštį paremti, savo įsipareigojimų ne- 
vykdė. Kurį laiką M. Romeris dar bandė verstis iš kreditų, bet skolos 
augo, o naujų lėšų šaltinių neatsirado. 

Nematydama kitos išeities, balandžio 14(27) d. redakcija „su 
skausmu ir gailesčiu“ pranešė skaitytojams (Nr. 47), kad laikraščio lei- 
dimą esanti priversta nutraukti. 

Šį sunkų M. Rėmeriui momentą staiga nušvito vilties kibirkštėlė. 
Pasirodė, jog dienraščio leidėjų įdėtas triūsas jau buvo davęs kai kurių 
vaisių: į redakcijos pranešimą atsiliepė daugybė skaitytojų, bendradar- 
bių ir tiesiog prijaučiančių, pasipylė jų paklausimai, patarimai, net pro- 
testai. Imta tvirtinti, jog dienraštis esąs viešas reikalas, rūpintis ne tik 
leidėjams, bet ir visuomenei. Suprantama, tai žadino leidėjų entuziaz- 
mą ir teikė vilčių. 

Ir tikrai grupė aktyviausių dienraščio šalininkų, tarp kurių buvo 
inteligentų, smulkių tarnautojų, amatininkų, net keletas dvarininkų, 
nesitenkindama žodžiais, surinko keletą tūkstančių rublių ir nutarė at- 
gaivinti dienraštį bei tęsti jo leidimą visuomenės lėšomis. Rėmėjai pa- 
tvirtino senąjį redakcijos komitetą, tik redaktoriaus pareigas pavedė 
M. Rėmeriui, o formaliu atsakinguoju leidėju išrinko dvarininką nuo 
Švenčionių Ti. Powstaūskį 

Gerokai pakito atnaujinto dienraščio redakcija. Nutarta atsisaky- 
ti daug kainavusių, bet pasirodžiusių nenaudingais specialistų iš Varšu- 
vos paslaugų. Į jų vietą redakcijoje atėjo nauji žmonės — N. Barlickis, 
H. Ostakiewiczius, L. Jankowskis. Pažymėtina, kad visi jie buvo socia- 
listinio nusistatymo žmonės, pirmasis priklausė Lenkijos socialistų (PPS), 
antrasis — Lenkijos karalystės ir Lietuvos socialdemokratų partijoms. Vi- 
si jie atėjo į redakciją būdami nusistatę pasinaudoti laikraščio teikiamo- 
mis galimybėmis savo socialistinių idėjų propagandai. 

Taigi po mėnesio pertraukos, 1906 m. gegužės 17 (30) d. dien- 
raštis „Gazeta Wilenska“ vėl atnaujino savo veiklą. 

Bendradarbių socialistų įtaka redakcijoje, kaip ir reikėjo laukti, 
buvo smarkiai juntama, todėl atnaujinto dienraščio dvasia gerokai sky- 
rėsi nuo savo pirmtako, jis tapo pastebimai radikalesnis, iš liberalinio 
virto revoliuciniu demokratiniu. Pasikeitus jo idėjinei krypčiai, iš 


k Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
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M. Rėmerio dienraščio pasitraukė (perėjo į kitą Vilniaus lenkų leidinį) 
L. Abramowiczius, o paties M. Rėmerio teigimu, senosios sudėties re- 
dakcijoje. buvęs idėjiniame kairiajame sparne, naujojoje jis pats pasijutęs 
dešinysis . Laikraštis jau nebesitenkino carinėje Rusijoje gyvavusių vi- 
suomeninių santykių bei valstybės institutų ir jų veiklos kritika, bet 
ėmė kelti žemės nacionalizavimo idėją (Nr. 55), giežtai protestavo prieš 
brutalų revoliucijos kovotojų persekiojimą (Nr. 57), teigė, kad „svyruo- 
ja ir iš pagrindų virpa milžiniškas Rusijos valstybės pastatas, visus jo 
sutvirtinimus ėda rūdys“ (Nr. 74). Autoriaus nepasirašytame straipsny- 
je „Pastabos apie Rusijos revoliuciją“ (Nr. 97) buvo mėginama anali- 
zuoti jos nesėkmių priežastis ir drąsiai pranašaujama: „Jei kadaise ribos 
ženklu tarp mirštančio feodalizmo ir užgimstančios kapitalistinės san- 
tvarkos buvo Prancūzijos revoliucija, tai tokia riba tarp kapitalistinės 
santvarkos ir naujo, dar nežinomų kontūrų pasaulio, bus Rusijos revo- 
liucija“. 

Laikraščio steigėjams rūpėjusi pilietiškumo problema leidinio skil- 
tyse aiškiai buvo nustumta į antrąjį planą ar net dar toliau. 

Dėl leidinio ryškaus pakairėjimo, taip pat dėl skelbiamų antikle- 
tikalinio turinio publikacijų dienraščio populiarumas pastebimai suma- 
žėjo Akivaizdus laikraščio posūkis į kairę nepatiko tiems jo šelpėjams, 
kurie pageidavo jame matyti ne revoliucinės kovos, o „ramios pažangos“ 
propagavimą. Ir kai vasarą jie susirinko tartis dėl eilinės pašalpos skyri- 
mo, dauguma nutarė paramą apskritai nutraukti. Tik nedidelė bendra- 
minčių grupė, pirmiausia iš neturtingųjų visuomenės sluoksnių, dar no- 
rėjo tęsti veiklą, bet jiems vieniems išlaidų našta buvo nepakeliama | . 

1906 m. liepos 25 d. (rugpjūčio 7 d.) išėjo paskutinis — 105-asis 
— dienraščio „Gazeta Wilehska“ numeris. Tad jo tolesnis leidimas nu- 
trauktas pačių leidėjų iniciatyva dėl lėšų stokos, o ne dėl valdžios įsikiši- 
mo, kaip kartais yra nurodoma literatūroje : 

Pažymėtina, kad M. Rėmeris buvo aktyviausias dienraščio auto- 


ž Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 'T'.13. Vilnius, 
1996, Pių 206. 
„Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 540. 
"Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 207. 
* Ten pat, p. 207-208; Krivickas] D., Č[epėnas] P. Romeris Mykolas // Lietuvių 
enciklopedija. T. 25. South Boston, 1961, p. 489. 
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rius: V. Andriulio ir R. Miknio sudarytoje jo darbų bibliografijoje nu- 
rodyti net 62 dienraštyje paskelbti jo plunksnai priklausantys didesni 
ar mažesni straipsniai, pasirašyti pavarde, inicialais, kripronimais „X“, 
„E“, pseudonimais „Czlowiek“ („Zmogus“), „Prawyborca“ („Rinkikas“), 
„Litwin“ („Lietuvis“) ir kt.“ Vertindamas M. Rėmerio rašytų straips- 
nių, ypač vedamųjų, turinį, M. Biržiška yra sakęs, kad miesčioniškai 
Vilniaus publikai jie netgi buvę per šviesūs, per kilnūs | 

Apibendrinančiu E. Motiekos apibūdinimu, 1905 m. antrosios 
pusės-1906 m. pirmosios pusės aktyvi M. Rėmerio politinė veikla siekė 
pilietiniu pagrindu suartinti lietuvių nacionalinį judėjimą su Lietuvos 
ir Gudijos bajorijos politinėmis ir kultūrinėmis struktūromis . Šiuo lai- 
kotarpiu M. Romeris, pasak J. Sawickio, stojo ginti istorinės Lietuvos 
žemių autonomijos, kūrė, teoriškai grindė ir skelbė krašto idėją kaip 
teritorinę idėją, numatančią tų žemių atskyrimą bei taikingą šioje teri- 
torijoje bręstančių tautinių konfliktų sureguliavimą. Jis tikėjo, kad teri- 
torijoje gyvenančios tautos gali susijungti į vieną politinę Lietuvos tau- 
tą, neneigiant ir nenaikinant jų kultūrinės individualybės 

„Gazeta Wilenska“ užsidarymu M. Rėmerio trumpalaikė dien- 
raščio epopėja nesibaigė. Nuolaidos spaudai, revoliucijos išplėštos iš ca- 
ro valdžios, kuriomis pasinaudota leidžiant dienraštį, anaiptol dar ne- 
reiškė jos laisvės; pažangioji spauda ir toliau buvo persekiojama. Tai 
patyrė ir M. R6merio redaguotas laikraštis. Mat viename paskutinių — 
liepos 22 d. (rugpjūčio 4 d.) — laikraščio numeryje buvo išspausdintas 
autoriaus viešai nepasirašytas, o iš tiesų parašytas redakcijos sekretoriaus 
socialisto N. Barlickio vedamasis straipsnis „Ugnies pusratis“, kuriame 
teigiama, kad revoliucijai tiesiogiai įveikti carizmo tvirtovę Peterburgą, 
kuriame telkiasi patvaldystės smegenys, centro įstaigos ir gerai apgin- 
kluotos pagrindinės pajėgos, esą nepaprastai sunku, o sukilimų gaisras, 
kilęs valstybės pakraščiuose, esąs pajėgus jį užtroškinti ir likviduoti caro 
valdžią arba bent priversti ją paklusti tautų ir liaudies reikalavimams. 
„Tikrovė meistriškai nužymi ugnies pusratį (turima galvoje 1906 m. 


> Mykolo Rėmerio mokslinių ir publicistinių darbų bei literatūros apie jį bibliografija // 
Mykolo Romerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 252-253. 
Biržiška M. Prof: Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 539. 
"Motieka E. Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. R6merio veikale „Lietuva. Studija 
apie lietuvių tautos atgimimą“ // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 86. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 174. 
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liepos mėnesį įvykę kareivių ir jūreivių sukilimai Kronštate, Taline, Sve- 
aborge, vykstanti kova lietuvių-lenkų žemėse, Kaukaze — M. M.), išpli- 
tusį šimtus mylių, — buvo rašoma straipsnyje, — kurio glėbyje Peterbur- 
gas uždus“. 

Liepos 31 d. (rugpjūčio 13 d.), t. y. praėjus devynioms dienoms 
po šio straipsnio (šešioms dienoms po paskutinio dienraščio numerio 
išspausdinimo, carinis Vilniaus spaudos reikalų inspektorius kreipėsi į 
Vilniaus apygardos teismo prokurorą, prašydamas pradėti laikraščio re- 
daktoriui baudžiamąjį persekiojimą už išspausdintą straipsnį, Kape 
pradėti maištą ir sugriauti Rusijoje esančią visuomeninę santvarką . 
davė nurodymą teismo tardytojui iškelti bylą pagal nusikaltimo, numa- 
tyto Rusijos 1903 m. baudžiamojo statuto 129 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 
numatančiose atsakomybę už kurstymą sukelti maištą ar išdavystę i it 
sugriauti valstybėje esančią visuomeninę santvarką, požymius 

Kaltinimas buvo rimtas: įstatymo sankcija numatė katorgą iki aš- 
tuonerių metų, jei tik nusikaltimas „nebuvo baustinas griežčiau“. Tai 
žinodamas M. Rėmeris nutarė pavilkinti bylos eigą ir palūkuriuoti dar 
tebesitęsiančios revoliucijos baigties. Kurį laiką slapstęsis Lietuvoje, pas 
Tytuvėnų Rėmerius, vėliau — Vieviržėnų apylinkėje Judrėnų dvare pas 
dvarininkus Bucevičius, pagaliau, tūnodamas karietos dugne po dviejų 
nepabūgusių rizikos ponių Bucevičienių kojomis, nelegaliai kirto Rusi- 
jos valstybės sieną su Prūsija, o iš ten išvyko į Krokuvą , tuo metu buvu- 
sią Austro-— Vengrijos valdžioje. Legaliam išvykimui M. Rėmeris, esant 
jam iškeltai baudžiamajai bylai, negalėjo tikėtis gauti užsienio pasą. 

Visas šis M. Romerio elgesys Vilniaus prokuratūros buvo kvalifi- 
kuotas kaip slapstymasis nuo tardymo ir paskelbta jo paieška J 

Tapti nuolatiniu politiniu emigrantu M. R6meris nesiruošė, to- 
dėl po beveik pusantrų metų, įsitikinęs, kad revoliucija Rusijoje nebe- 
turi perspektyvų ir netekęs vilties, kad artimiausiu laiku kas pasikeistų 
jam iškeltoje baudžiamojoje byloje, paskutinėmis 1907 m. dienomis su 
svetimu, išduotu kažkokio Koliškio vardu, rusišku užsienio pasu, parū- 


„Kaltinamoj o akto 1908 03 06 nuorašas // MAB RS, f. 155-222, lap. 1. 

“ Vilniaus aka teismo prokuroro 1907 03 30 raštas Vilniaus teismo rūmų 
prokurorui // LVIA, f. 446, ap. 1, b. 905, lap. 1. 

* Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 208. 

“ Vilniaus apygardos teismo prokuroro 1906 08 03 raštas Vilniaus teismo rūmų 
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pintu pažįstamų Krokuvos revoliucionierių, per Varšuvą ir Vilnių, ne- 
sukėlęs pasienio tarnybų įtarimų, traukiniu jis sėkmingai sugrįžo į tėviš- 
kę, į Bagdoniškį . 

Pas tardytoją į Vilnių išvyko tėvas. Kaip ir derėjo laukti, šis caro 
valdininkas nedelsdamas atnaujino baudžiamąją bylą, bet M. Romeris, 
tėvui sumokėjus 2000 rublių laidą, iki teismo buvo paliktas laisvėje. 

Iš kaltinamojo akto, surašyto rusų kalba 1908 m. kovo 6 d., ma- 
tyti, jog jis, „Kuršo gubernijos bajoras Michailas Michailovičius fon 
Rė6meris“ buvo kaltinamas tuo, kad, būdamas dienraščio „Gazeta Wi- 
lenska“ redaktoriumi, „per mažmeninę prekybą ir išsiuntinėdamas pre- 
numeratoriams išplatino 2000 egzempliorių minėto laikraščio Nr. 103, 
kurio vedamajame straipsnyje, pavadintame „Ugnies pusratis“, jam, 
Rėmeriui, žinant, buvo raginama sukelti maištą ir nuversti Rusijos vals- 
tybėje esančią visuomeninę santvarką“ 

"Teismo teko laukti ilgai. Laukdamas beveik ištisus metus, gyveno 
pas tėvus Bagdoniškyje . Pagaliau 1909 m. sausio 14 d. M. Rėmerį 
teisė Vilniaus teismo rūmai, dalyvaujant luomo atstovams. Pasak lietu- 
vių spaudos pranešimo, į teismo posėdį atvyko teisiamojo artimieji ir 
grupė „lietuvių, kurie „visi su didele užuojauta kaltinamajam sekė teismo 
bėgį“ . Teisiamasis kaltu neprisipažino ir paaiškino, kad nors jis pasira- 
šęs laikraštį kaip redaktorius, bet, leidiniui bankrutuojant, buvo užsiė- 
męs kitais reikalais ir pats inkriminuojamo straipsnio neskaitęs, o tiražą 
išplatinęs, nes policija numerio nekonfiskavusi. Teisiamąjį gynusio žymaus 
to meto Vilniaus advokato ir pažangaus visuomenės veikėjo "T. Wrėblews- 
kio pozicija buvo labai paprasta, bet, kaip pasirodė, ganėtinai veiksmin- 
ga: jis teigė pasigendąs įrodymų, patvirtinančių, jog dienraščio numeris 
su valdžiai nepatikusiu straipsniu būtų patekęs skaitytojams | 

Iš tiesų, stokojant pagrindiniam kaltinimui įrodymų, Teismo rū- 
mai M. Rėmerį išteisino, bet, vadovaudamiesi Laikinosiomis periodinių 


> Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 

1996, p. 214. 
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„Mikolo Rėmero byla // Vilniaus žinios, 1909, Nr. 12. 

“ Mykolo Rėmero teismas // Viltis, 1909, Nr. 7; Solak Z. Między Poską a Litwa. Žycie 
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leidinių taisyklėmis, 400 rublių bauda arba šešių mėnesių areštu nu- 
baudė už aplaidų redaktoriaus pareigų atlikimą . Nuteistasis, supran- 
tama, pasirinko baudą 

Kitą dieną po teismo posėdžio advokatą T. Wrėblewskį pasiekė 
dvarininkų Mykolo ir Konstancijos Romerių telegrama: „Nuoširdžiai 
dėkojame už sūnų“ , kuriam nuo šiol vėl atsirado galimybė sugrįžti į 
Vilnių ir ten tęsti „Ierajoneuų idėjų skleidimo ir populiarinimo veiklą. 


„Vilniaus teismo rūmų prokuroro 1909 01 16 raštas // LVIA, f. 446, ap. 1, b. 905, lap. 6. 
“ “ 1909 03 20 pažyma // LVIA, f. 446, ap. 1, b. 905, lap. 9. 
Rėmerių 1909 01 15 telegrama T. Wrėblewskiui // MAB RS, £. 155-222, lap. 7. 
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r ilietybės diplomas“ 


Dėl nelemtos baudžiamosios bylos 1906 m. rudenį atsidūręs po- 
litinėje emigracijoje užsienyje, Krokuvoje, M. Rėmeris ten gyveno gana 
kukliai: šįkart lėšų tėvai jam siuntė nedaug, prisibijodami, kad sūnus 
nepatrauktų į Paryžių ir nesugalvotų įgyvendinti senų savo sumanymų 
vesti prancūzaitę . Jis pats mėgino gauti tarnybą vieno Krokuvos dien- 
raščio redakcijoje, bet nepavykus ėmė rašinėti straipsnius į pažangios 
pakraipos lenkišką spaudą, daug dėmesio skirdamas gudų tautinio atgi- 
mimo problematikai. 

Gyveno kankinamas Tėvynės, gimtojo Bagdoniškio ilgesio. 

Neilgai trukus M. Rėmeris susipažino su Krokuvoje gyvenusiu 
lietuvių tautybės literatu J. A. Herbačiausku ir ėmė dažnai pas jį lanky- 
tis, nes mėgo klausytis jo originalių ir gyvų minčių. Tai buvo „žmogus 
įdomus, gyvos dvasios, kad i ir vienašališkas kartais bei mėgstąs paradok- 
sus, bet gilus ir nepaprastas“ 

Pokalbiai su J. A. Herbačiausku M. Rėmeriui darė didelį įspūdį, 
svarbiausia — sutvirtino įsitikinimus, kuriuos jis buvo perėmęs iš J. Pet- 
rulio Paryžiuje. Vėliau jis rašė, kad J. A. Herbačiauskas buvęs žmogus, 
žadinęs Krokuvoje lietuvybę tarp tų ateivių iš Lietuvos, kurie laikė save 
lenkais. M. Rėmeris buvęs vienas tų, kurie, „ačiū jam, rado savo tikrąjį 
gyvenimo kelią ir sugebėjo pažinti ir nustatyti savo tikrąją sudėtingą 
Lietuvos lenko, kaip tam tikros lietuvių kategorijos, esmę“ . Pasak 
J. Keliuočio, lietuvių tautinio atgimimo idėjomis M. Romeris persiė- 
męs būtent iš J. A. Herbačiausko, gyvendamas Krokuvoje. Šie J. Ke- 
liuočio teiginiai nemenkina ir J. Petrulio nuopelnų M. R6merio savi- 
monės formavimuisi. M. R6meris sutiko J. A. Herbačiauską tada, kai 
J. Petrulio dėka jau buvo suradęs savo vietą lietuvių tautiniame renesan- 
se, net patyręs caro valdininkų persekiojimą už veiklą laikraštyje „Gaze- 
ta Wilenska“ ir dėl to priverstas laikinai emigruoti iš savo krašto. 


š Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 208. 
„Ten pat, p. 210. 
R > Rišmeris M. J. A. Herbačiauskas — „sau žmogus“ // Lietuvos aidas, 1932, Nr. 59. 
Keliuotis J. Sudeginęs tiltus // Literatūra ir menas, 1977, Nr. 27. 
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Svarbiausia, pažinties ir bendravimo su J. A. Herbačiausku paska- 
tintas, M. Romeris ėmėsi rimtų lietuvių tautinio atgimimo istorijos stu- 
dijų, nors apskritai šia problematika jis buvo domėjęsis ir anksčiau. Tai 
liudija kad ir jau minėtas jo Paryžiaus laikotarpio darbas „Etnografiniai 
ir kultūriniai santykiai Lietuvoje“. O Krokuvoje jo atnaujintas šios pro- 
blemos studijas apvainikavo didelė monografija, kurią autorius apskritai 
laikė vienu svarbiausių savo gyvenimo darbų , suteikusių j jam savotišką 
„pilietybės diplomą lietuvių tautinėje visuomenėje“ . Tai buvo didžios 
pilietinės M. Rėmerio veiklos tęsinys, tikriau — kokybiškai naujo jos 
etapo pradžia. 

Prasidėjo tai gana paprastai ir, galima sakyti, netikėtai. Lankyda- 
masis pas J. A. Herbačiauską, M. R6meris aptiko carizmo draustosios 
lietuvių periodinės spaudos, kadaise leistos Prūsijoje, archyvą, taip pat 
„Aušros“ 3 „Šviesos“ „ „Varpo“, „Ūkininko“, „Apžvalgos“, „Tėvynės sar- 
go“, „Darbininkų balso“ komplektus. Turint tokią medžiagą, apiman- 
čią laikotarpį nuo „Aušros“ ir „Varpo“ iki pat 1905 m., M. R6meriui 
kilo mintis išstudijuoti lietuvių tautinio judėjimo idėjos atsiradimą ir 
raidą, o kartu patobulinti, o teisingiau sakant — iš naujo išmokti per 
ilgus studijų metus Peterburge gerokai primirštą lietuvių kalbą. 

Pradėjęs nuo „Aušros“, M. Rėmeris greitai patyrė, kad darbas 
sekasi vangiai, sunkiau, nei buvo tikėjęsis. Sukaupęs valią, jis ėmė rašyti 
užrašus, žymėtis svarbesnes ir įdomesnes žinias bei savo pastabas, taip 
pat paties nesuprastus lietuviškus žodžius, kuriuos vėliau aiškinosi su J. 
A. Herbačiausku. „Aušros“ medžiaga padarė M. Rėmeriui didelį įspū- 
dį: „Aš jaučiau joje milžinišką meilės ir vilties energiją, kurios buvo pil- 
na jos steigėjų ir rašytojų siela <...>. Aš pajutau „Aušros“ darbe ne tiktai 
lietuvių sielą ir lietuvių tautinį darbą, bet ir apskritai Žmogaus- Prome- 
tėjaus sielą ir didį Žmogaus darbą, Žmogaus- -kūrėjo, Žmogaus, kuriam 
Dievas įkvėpė savo dvasios amžinąją kibirkštį“ 

Užrašų greitai gausėjo ir dirbant M. Rėmeriui ėmė kristalizuotis 
sumanymas su lietuvių tautinio atgimimo istorija supažindinti lenkų 
visuomenę, šiuo klausimu turėjusią „labai netikslias ir klaidingas žinias, 
pilnas klastos ir įvairių piktų pasakų“. Iš pradžių jis galvojęs parašyti 


S Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, P 209. 
"Ten pat, p. 215. 
"Ten pat, p. 211. 
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ilgesnį straipsnį, bet vėliau ėmęs suprasti, kad jo užrašams realizuoti 
reiksią kur kas platesnių darbo rėmų. 

M. Rėmeris dirbo labai pakiliai ir labai įtemptai. Iki 1907 m. 
vasaros baigęs studijuoti J. A. Herbačiausko sukauptą medžiagą, ją pa- 
pildęs iš lietuvių veikėjos Tilžėje M. Zauniūtės, tarpininkaujant į Kro- 
kuvą užklydusiam žinomam lietuvių veikėjui užsienyje J. Gabriui-Par- 
šaičiui, gautais dokumentais, M. Rėmeris netoli Krokuvos gražiame gam- 
tos kampelyje esančiame Krzewowicos miestelyje pas vietos ūkininką 
išsinuomojo butą ir, remda- 
masis savo užrašais, sėdo ra- 
šyti. Niekeno netrukdomas, 
nors darbą derino su akty- 
viu poilsiu, kurio metu kla- 
jojo po apylinkės miškus, 
kalnus ir kasyklas, rankraštį 
užbaigė iki spalio mėnesio , 
t. y. didžiulį darbą padary- 
damas apytikriai per keturis 
penkis mėnesius, o kartu su 
medžiagos rinkimu  — 
maždaug per metus. 

Rašė lenkiškai. Pasak 
M. Romerio, jis lenkiškai ra- 
šęs ne tik todėl, kad tada sil- 
pnai temokėjęs lietuviškai, 
bet dar ir dėl to, kad tiesiog 


11 TA nedrįsęs lietuviams dėstyti jų 


pačių atgimimo istoriją . Dėl 

MICHAL ROMER knygos išleidimo susitarė su 

Paryžiaus laikų pažįstamu vi- 

M. Rėmerio veikalo „Litwa. Studyum o suomenės veikėju L. Kulc- 
odrodzeniu narodu lirewskiego“ („Lieruva. 

Studija apie Lietuvių tautos atgimimą“) viršelis. 


Dai. A. V. Staneika (Lyrėve, 1908). dybinę draugiją „Polskie ro- 


zyckiu, įsteigusiu Lvove lei- 


j Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 213-214. 
“Ten pat, p. 212. 
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warzystwo nakladowa“ („Lenkų leidybos draugija“), užsiiminėjusią ori- 
ginalių ir verstinių veikalų visuomeninėmis temomis leidimu. Draugija 
sutiko savo lėšomis išspausdinti pusantro tūkstančio egzempliorių kny- 
gos tiražą, autoriui prižadėdama išmokėti 10 procentų pajamų, gautų 
už parduotas knygas. Knygos viršelį nupiešė jaunas lietuvių dailininkas 
A. V. Staneika, su kuriuo jos autorius buvo susipažinęs Krokuvoje pas tą 
patį J. A. Herbačiauską. Taupydamas laiką, rankraštį spaustuvei Kroku- 
voje M. R6meris pristatinėjo dalimis, o paskutinius 1907 m. metų mė- 
nesius, gržęs į Krokuvą, užsiėmė korektūros skaitymu. Ir jau 1908 m. 
pradžioje knyga išėjo iš spaudos. 

Tai buvo didelis (438 p., lietuviško leidinio — 255 p.), gausiai 
šaltiniais paremtas veikalas, pavadintas „Lirwa. Studyum 0 odrodzeniu na- 
rodu lirewskiego“ („Lietuva. Studija apie Lietuvių tautos atgimimą“) — 
pirmasis ne tik lenkų, bet ir lietuvių literatūroje veikalas, kuriame siste- 
miškai, visapusiškai ir nuosekliai nagrinėjami lietuvių tautinio atgimi- 
mo istorijos, lietuvių nacionalinio judėjimo apskritai, socialinių ir poli- 
tinių šio proceso sąlygų klausimai. Ypač išsamiai jame nagrinėjamas 
1864-1905 m. laikotarpis, plačiai pateikiama „Aušros“, „Varpo“, „Tė- 
vynės sargo“ ir „Darbininkų balso“ medžiaga. Pasak M. Bižiškos, M 
Rėmerio studija, be abejo, yra geriausias veikalas apie minėtąjį mūsų 
istorijos laikotarpį, atliktas su dideliu uolumu ir rūpestingumu, su sim- 
patija kylančiai lietuvių tautai ir su pagarba įvairių srovių jos veikėjams | 

Apibūdindamas visuomeninę politinę 1906 m. antrosios pusės — 
1907 m. M. Rėmerio veiklą, apvainikuotą šio veikalo pasirodymu, isto- 
rikas E. Motieka teigia, jog M. R6merio apsisprendimą nuodugniau 
išanalizuoti Lietuvos sociokultūrinę ir politinę padėtį ir parašyti veikalą, 
orientuotą į globalias Lietuvos visuomenės problemas, lėmė revoliucijos 
pralaimėjimas. 

Savo studijoje M. Rėmeris pabrėžė, jog lietuvių tautinis judėji- 
mas esąs ne dirbtinis, o natūralus ir demokratiškas reiškinys. Jis prasidė- 
jęs XIX a. 9-ajame dešimtmetyje, nors pirmieji atgimimo ženklai pasi- 
rodę kur kas anksčiau. Svarbiausiais šio atgimimo veikėjais M. R6meris 
laikė tris politines grupuotes: demokratinę (liberalinę), kuriai atstovavo 
„Varpas“, vėliau — ir Lietuvių demokratų partija, klerikalinę, susitelku- 


Biržiška M. Prof: Mykolas Romeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 540. 
"Motieka E. Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. Rėmerio veikale „Lietuva. Studija 
apie lietuvių tautos atgimimą“ // Mykolo Romerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 86. 
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sią apie „Žemaičių ir Lietuvos apžvalgą“ bei „Tėvynės sargą“, ir socialde- 
mokratinę, vadovaujamą Lietuvos socialdemokratų partijos. Šias M. 
Rėmerio mintis vieningai palaikė ir jomis rėmėsi vėlesnė Lietuvos isto- 
riografija | 

Daugiausia dėmesio knygoje skiriama lietuvių tautinio atgimimo 
genezės problemai ir šio judėjimo perspektyvų aptarimui. Knyga ver- 
tinga ne tik dėl lietuvių ir Lietuvos XIX-XX a. pradžios istorijos kvalifi- 
kuoto aptarimo, bet ir dėl to, kad joje siekiama nustatyti lietuvių tautos 
kultūrinę i ir politinę brandą, jos pasirengimą atkurti Lietuvos valstybin- 
gumą Su palankumu ir didele meile Lietuvai knygoje jis objektyviai 
nušvietė Lietuvos tautinį, visuomeninį ir kultūrinį gyvenimą, apibūdi- 
no lietuvių tautos tikslus ir troškimus. Čia, šiame veikale surinkta ir 
išanalizuota medžiaga apie geriausių Lietuvos sūnų ir dukterų atkaklias 
pastangas vėliau davė pagrindą M. R6meriui iškelti mintį, jog Lietuvos 
nepriklausomybė nesanti gerosios laumės dovana: „jei Didysis karas bū- 
tų buvęs ne tarp 1914 ir 1918 m., bet 19 amž., kur nors apie 1880 m., 
tai, be abejo, mes nebūtume sulaukę nei pirmosios Valstybės Tarybos, 
nei vasario 16 d. akto, nei savanorių ir savo kariuomenės, nei VD Uni- 
versiteto, nei iš viso Lietuvos nepriklausomybės“ | 

M. R6merio studijos didžiausia vertė, pasak R. Miknio, yra tai, 
kad joje iš esmės buvo suformuluotos visos svarbiausios teorinės lietuvių 
atgimimo problemos — tautinio atgimimo samprata, kultūrinė, politi- 
nė, socialinė, geopolitinė tautinio sąjūdžio sklaida, visuomenės demok- 
ratėjimo prielaidos ir demokratiškumo raiška, lietuvių tautinio judėji- 
mo politizacija, nacionalizmo raiškos ypatumai . E. Motiekos tvirtini- 
mu, esminis dalykas, M. Romerio knygoje nekeliantis abejonių, esąs 
besąlygiškas pripažinimas, kad Lietuva — tai ne Rusija ir ne Lenkija. 
Tačiau iki XVIII a. pabaigos sudarydamos dvi bendros Lenkijos-Lietu- 
vos valstybės dalis, šios šalys kultūriniu dvasiniu požiūriu liko viena ki- 


„Lietuvių nacionalinio išsivadavimo judėjimas (ligi 1904 metų). Vilnius, 1987, p. 10. 

* Motieka E. Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. Rėmerio veikale „Lietuva. Studija 
apie lietuvių tautos atgimimą“ // Mykolo Romerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 82. 

„Biržiška Vikt. Neužgijusios žaizdos. Kaunas, 1936, p. 50. 

* Rėmeris M. Ateitis pareina nuo mūsų pačių // 1926-1936 gruodžio 17-osios 
dešimtmetis. Kaunas, 1936, p. 24. 

“ Miknys R. Įvadas veikalo „Mykolas R6meris, Lietuva. Studija apie lietuvių tautos 
atgimimą“ lietuviškajam leidimui // Rėmeris M. Lietuva. Studija apie lietuvių tautos atgimimą. 
Vilnius, 2006, p. XV. 
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tai artimos iki pat XX a. pradžios, nepaisant to, kad tiek lietuvių nacio- 
nalinis judėjimas, tiek Lenkijos lenkai ir didelė dalis Lietuvos lenkų vie- 
ni kitų atžvilgiu buvo nusistatę priešiškai. Tad M. Rėmeriui istorinės 
Lietuvos idėja ir jos įgyvendinimas pirmiausia siejosi su joje gyvenusių 
tautų poreikių suderinimo viltimi. Kita vertus, M. Rėmeris suvokė, kad 
tik stipri valstybė gali išsivaduoti iš Rusijos geopolitinės įtakos ir tuo 
tikslu įžvelgė Lietuvos orientacijos į Lenkiją, realizuojamą per dviejų 
lygiateisių valstybių sąjungos idėją, būtinybę ai 

Didžiai vertindamas J. A. Herbačiausko vaidmenį rengiant studi- 
ją, jos pradžioje M. Rėmeris jam, taip pat J. Gabriui ir A. V. Staneikai 
viešai pareiškė širdingą padėką. 

Pažymėtina, kad rusų cenzūra platinti šią knygą Rusijos imperi- 
joje uždraudė. Nepaisant to, ji, ypač Lietuvoje, pasklido gana plačiai E 

Knyga sulaukė didelio susidomėjimo ir palankių recenzijų spau- 
doje (M. Rėmerio darbų bibliografijoje nurodomos 1908 m. lenkų spau- 
doje paskelbtos septynios recenzijos '). Tik viename Vilniaus lenkų dien- 
raštyje M. R6meris buvo pavadintas pakrypusiu medžiu, į kurį galinti 
įšokti kiekviena ožka, taip išreiškiant mintį, jog jo rašinys — tai nepelny- 
ta lietuvių tautinio judėjimo panegirika, kenksminga lenkų reikalams 
Nuoširdus autoriaus palankumas j jaunam lietuvių judėjimui sukėlė kai 
kurių lenkų skaitytojų nepasitenkinimą 

"Tuo tarpu lietuvių visuomenė veikalą sutiko labai palankiai. 
M. R6meris pagarsėjo tarp lietuvių, jam atsivėrė sąlygos užmegzti ryšį 
su lietuvių inteligentija. Knygai pasirodžius, M. R6merio žodžiais ta- 
riant, „lietuvių tarpe aš jau buvau ne svetimas, bet savo žmogus. Lietu- 
viai žinojo, kad aš esu Lietuvos sūnus, ir pasitikėjo manimi“ . Jo many- 
mu, knyga jo ateičiai padarė kur kas didesnį poveikį nei ankstesnė „Ga- 


y Motieka E. Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. R6merio veikale „Lietuva. Studija 

apie lietuvių tautos atgimimą“ // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 104. 

Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T'.13. 
Vilnius, 1996, p. 233—-234. 

“ Mykolo Rėmerio mokslinių ir publicistinių darbų bei literatūros apie jį bibliografija / 
/ Mykolo, Rė6merio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 256—257. 

“ Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 215. 

„Biržiška M. Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 541. 

“ Mykolo Rė6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
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zeta Wilehska“ „O Lietuvių mokslo draugijos visuotinis susirinkimas 
Vilniuje, J. Basanavičiui pasiūlius, pagerbė knygos autorių, 1908 m. 
išrinkdamas draugijos nariu- -korespondentu“ . Kaip lietuvių atgimimo 
sąjūdžio tyrinėtojas ir monografijos „Lietuva“ autorius, M. Romeris 1908 
m. buvo priimtas ir į Vilniuje veikusią (įkurtą 1907 m.) lenkų Mokslo 
bičiulių draugiją -. 

Pasak to meto lietuvių spaudos, „nėra turbūt Lietuvoje inteligen- 
to, kurs nebūtų su ja (M. R6merio knyga — M. M.) pasižinęs ir tikrą 
dėkingumą pajautęs už autoriaus pasidarbavimą ir teisingą mūsų kovų 
ir troškimų papiešimą“ ““, nors, M. Biržiškos manymu, vis dėlto „lietu- 
vių visuomenė nesugebėjo tinkamai įvertinti šio taip svarbaus ir reikš- 
mingo veikalo. Vos keli autoriaus kartos lietuviai jį tepaskaitė. Lietuvių 
spaudoje neatsimenu, kad būtų jis tinkamai įvertintas“ . Labai palan- 
kiai vertinęs M. Rėmerio veikalą, kartu M. Biržiška sia kad 
autoriui „nepavyko visiškai pasiekti savo tikslo — įtikinti lenkų visuome- 
nę, jog tautinis lietuvių atgijimas yra savarankiškas ir būtinas istorijos 
reiškinys, jų tautiniai siekimai yra teisingi, sveiki, natūralūs“ 

Vėliau, 1918 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybę, M. Rėmerio 
veikalas išties buvo primirštas. Tiesa, tas pats profesorius M. Biržiška, 
studentų talkinamas, trečiajame dešimtmetyje rengėsi išversti „Litwa“ į 
lietuvių kalbą, net buvo gavęs autoriaus sutikimą su sąlyga, kad vertimą 
jis pats peržiūrėsiąs, patikrinsiąs ir papildysiąs paaiškinimais apie veika- 
lo rašymo sąlygas bei pakitusį savo požiūrį į kai kuriuos veikale dėsto- 
mus dalykus“. Deja, šis projektas tada dėl įvairių priežasčių taip ir ne- 
buvo įgyvendintas. Taip jau susiklostė, kad tik šimto metų nuo šios 
studijos pasirodymo išvakarėse ant skaitytojo stalo pagaliau atsirado lie- 
tuviškoji jos laida“. 


2 Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Liemvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 26. 
Rėmerio trumpas curviculum vitae I/ MAB, f. 12-2957, lap. 1; Lietuvių tauta. Kn. IV, 
są5. 3. Vilnius, 1932, p. 380. 
* Obščestvo linbitelei nauk v Vilno. Spisok člienov obščestva // LVIA, f. 1135, ap. 22, 
b. 6, lap. 15-16. 
a “ Mikolo Romero byla // Vilniaus žinios, 1909, Nr. 12. 
„Biržiška M. Prof: Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 541. 
„Ten pat, 540-541. 
„Ten pat, p. 542. 
“ Romeris M. Lietuva. Studija apie lietuvių tautos atgimimą. Vilnius, 2006. 
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4, ilnius, 1909—1915 metai 


Laukdamas teismo už piktos carinių tvarkos saugotojų reakcijos 
sulaukusį straipsnį dienraštyje „Gazeta Wilefska“, M. Rėmeris visus 
1908 m. praleido Bagdoniškyje. Savo paties vertinimu, ten jis „beveik 
nieko nedirbo“, teparašė vieną ilgesnį straipsnį rusų kalba apie Lietuvos 
lenkus („Poliaki“, paskelbtas 1910 m. Peterburgo leidinyje „Formy nacio- 
nalnogo dviženija v sovremennych gosudarstvach“) ir keletą mažesnių — 
lenkų laikraščiams . Ir tik bylai sėkmingai pasibaigus, nuo 1909 m. kovo 
mėnesio jis vėl apsigyveno Vilniuje. 

Save M. Romeris laikė Rusijos valstybės i ir jos politinės tvarkos 
priešu, aiškiu to meto valstybiniu separatistu . Su tuo susijęs griežtai 
neigiamas jo požiūris į tarnybą cariniame valstybės aparate nebuvo pasi- 
keitęs, todėl M. Romeris savo profesinei teisininko veiklai pasirinko ad- 
vokatūrą ir 1909 m. kovą stojo į ją kaip prisiekusiojo advokato 
T. Wrėblewskio padėjėjas, nors pirmuosius metus faktiškai dirbo pri- 
siekusiojo advokato B. Krzyžanowskio padėjėju. Tačiau ir tai jam buvo 
pasirinkimas iš reikalo. Advokato darbas jo visai neviliojo, ypač nejau- 
kiai jis jautęsis, kaip pats pripažino, tardamasis su klientu dėl honoraro; 
be to, jis negalėjęs ramiai išgyventi eventualaus bylos pralaimėjimo ir 
tokiais atvejais visada jausdavęsis prieš klientą kaltas . Patikdavę nebent 
rašyti apeliacinius, o dar labiau — kasacinius skundus, ypač civilinėse 
bylose, kuriose tekdavo narplioti ir analizuoti painius teisės klausimus. 
Juolab kad lėšų pragyvenimui M. Rėmeris gaudavo iš tėvų: jis atstovavo 
motinos interesams parduodant jos Vileikos apskrityje paveldėtą mišką, 
o tėvai sūnui už pastangas mokėjo atlyginimą ir procentus nuo apyvar- 
tos. Todėl advokato praktika jis vertėsi faktiškai tik tiek, kiek tai buvo 
būtina stažui įgyti. 

Tik po šešerių metų — 1915 m. gegužės mėnesį — Vilniaus teismo 
rūmų posėdyje M. Romeris davė prisiekusiojo advokato priesaiką, bet 


' Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 1.13. Vilnius, 

1996, p. 215. 
„Mykolo Rėmerio curriculum vitae I/ Lietuvos archyvai. T'. 4. Vilnius, 1992, lap. 164. 
“ Mykolo Rė6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 

1996, p. 216. 
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dėl susiklosčiusių aplinkybių prisieku- 
siuoju advokatu buvo vos keletą dienų . 

Kur kas labiau nei advokato dar- 
bas M. Rėmerį tuomet traukė visuo- 
meninė veikla bei publicistika. Jis da- 
lyvavo daugybėje įvairių draugijų, ra- 
šė straipsnius, skaitė paskaitas, plačiai 
įsitraukė į Vilniaus lenkų demokratinį 
judėjimą bei lietuvių veiklą. Visos šios 
įvairiapusės veiklos pagrindinis tikslas 
buvo formuluoti, plėtoti ir skleisti Lie- 
tuvos valstybingumo, garantuojančio 
pilietiniu principu besitvarkančios vi- 
suomenės funkcionavimą, koncepciją, 


kelti „krajovcų“ idėją iki ideologijos M. Rėmeris, Vilnius, 1909. 

lygmens, viliantis taip likviduoti bu- Foto A. W. Strauss. 

vusios LDK teritorijoje besiformuojan- Iš Lietuvos nacionalinio 
muziejaus fondų, ATV 7423. 


čių lietuvių, lenkų ir gudų tautinių 
prieštaravimų priežastis. M. Romerio Lietuvos valstybingumo koncep- 
cijos esmę tuomet sudarė Lenkijos ir istorinės Lietuvos federacija, turė- 
jusi paritetiniu pagrindu vienyti dvi savarankiškas demokratiškas valsty- 
bes. Būtent įgyvendinant šią idėją, M. R6merio įsitikinimu, būtų galima 
užtikrinti abiejų valstybių egzistavimą sudėtingomis geopolitinėmis są- 
lygomis ir, svarbiausia, garantuoti išsivadavimą iš Rusijos valstybinės 
priklausomybės . 

Siekdamas užsibrėžtų tikslų, M. Rėmeris stengėsi bendrauti tik 
su tais tautiečiais lenkais, kurie laikėsi demokratinių bei antinacionalis- 
tinių pažiūrų. Po trejų metų pertraukos sugrįžęs į Vilnių, M. Rėmeris, 
pasak jo paties, dar radęs gyvas dienraščio „Gazeta Wilenska“ tradicijas 
bei tą „krašto nusistatymą“, kurio skleidimui ir populiarinimui tarp de- 
mokratinės vietinių lenkų visuomenės tas dienraštis ir buvo skirtas. Kol 
tarp vietinių lenkų tos tradicijos dar buvo gyvos, veiklesnieji Vilniaus 


“M. Rėmerio 1932 03 23 raštas Teisių fakulteto dekanui // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 
734, lap. ab 
i Pratarmė // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 7. 
Miknys R. Mykolas Rėmeris apie 1922 m. Konstitucijos rengimo užkulisius // Mūsų 
konstitucionalizmo raida. Vilnius, 2003, p. 81. 
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„krajovcų“ demokratų srovės žmonės (B. Krzyžanowski, V. Abramowicz, 
Z. Nagrodzki, J. Klott, J. Piksudski — būsimojo Lenkijos valstybės virši- 
ninko brolis) jau nuo 1908 m. galvojo apie naujo laikraščio steigimą, 
bet sena bėda — lėšų trūkumas — bei kai kurios kitos kliūtys neleido 
greitai to padaryti. Laikraščio steigimo reikalais tartasi su socialistais 
S. Baginskiu, A. Zosztowtu ir kitais; jie sumanymui iš pEnepo pritarė. 
Tačiau savaitraštį „Przegląd Wilenski“ („Vilniaus apžvalga“) pasisekė 
įsteigti tik 1911 m. Savaitraščio programa, steigėjų sumanymu, turėjo 
būti panaši į buvusio dienraščio „Gazeta Wilefska“ programą, t. y. pir- 
miausia jis turėjo propaguoti „krašto nusistatymą“. Į grupę, idėjiškai 
prižiūrėjusią redakcijos darbą, be kitų veikėjų, buvo įtrauktas ir M. R6me- 
ris. Grupė buvo veikli — reguliariai rinkdavosi, tardavosi su redaktoriu- 
mi L. Abramowiczium, sekė laikraščio darbą. Kartais buvo šaukiami pla- 
tesni laikraščio šalininkų pasitarimai, rengiant dirvą demokratinei orga- 
nizacijai įkurti . M. Rėmeris buvo vienas aktyviausių savaitraščio ben- 
dradarbių, o jo straipsniai, M. Biržiškos žodžiais tariant, savo europiniu 
lygiu, akademiniu dėstymu ir tonu, kuriam buvo visiškai svetima dema- 
gogija, ryškiai skirdavęsi iš kitų . Be to, M. R6meris buvo įtrauktas į 
1LB m. rudenį Gudijos lenkų grupės įsteigto dienraščio „Kurier krajo- 
wy“ („Krašto dienraštis“) redakcijos komitetą, aktyviai dalyvavo jo veik- 
loje ir skelbė savo straipsnius . 

Nuolat ir įdėmiai sekęs tautinį ir politinį lietuvių judėjimą, 
M. R6meris vietos lenkų buvo laikomas „lietuvių klausimo“ žinovu ir 
specialistu. Šia problemarika jis rašė daug straipsnių į lenkų, kartais — į 
lietuvių (parašyti lenkiškai, į lietuvių kalbą jie buvo verčiami redakcijos 
rūpesčiu) laikraščius, daugiausia bendradarbiaudamas su „Lietuvos žinio- 
mis“ . Kviečiamas jis dalyvaudavo lenkų gimnazistų socialistų būrelių 
usi žioiiitose, juose skaitydavo paskaitas, dažniausia apie Lietuvos ir 
Gudijos žemių tautinės problemas | ; 


“ Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 217. 
k “Ten pat, p. 218. 
„Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 545-546. 
“ Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 220-221. 
„Ten pat, p. 221. 
“ Ten pat, p. 223; Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios 
Šu žemių tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 
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Labai aktyviai M. Rėmeris įsitraukė į masonų veiklą. Kartu su 
pažangiosios Vilniaus visuomenės atstovų grupe, 1909-1912 m. ket- 
virtadienių vakarais jis lankydavosi pas „krajovcinių“ pažiūrų visuome- 
ninį politinį veikėją, garsų Vilniaus prisiekusįjį advokatą T. Wrėblew- 
skį. Cia vykdavo paramasoninės Neošubravcų ložės“, tęsusios XIX a. 
pradžios žymios Vilniaus šubravcų masonų ložės tradicijas, susirinki- 
mai, kuriuose dalyvaudavo patikrinti žmonės, o nauji nariai buvo pri- 
imami seniesiems nariams pritarus balsuojant. Dalyvaudavę ir demok- 
ratai, ir socialistai, dalyvių sudėtis buvusi internacionalinė — lietuviai, 
lenkai, žydai, atrodo, ir rusai. Susirinkimuose, kartais vadinamuose „rau- 
donaisiais ketvirtadieniais“ (nors, M. R6merio žodžiais tariant, jie ne- 
buvę per daug raudoni) arba „čvartkomis“ |, geriant arbatą ir vakarie- 
niaujant, vykdavo pokalbiai, diskusijos įvairiomis temomis, kartais bū- 
davo skaitomi referatai; įdomiausios buvusios paties šeimininko — 
T. Wrėblewskio — kalbos ir mintys. Tiesa, vieno šių renginių dalyvių — 
M. Biržiškos — apibūdinimu, „„ketvirtadieniai“ dėl šeimininko plepumo 
ir kitų varžymo kalbėti jų dalyvius mažai tepatenkindavo, tad nei mes, 
nei Romeris nebuvome čia uolūs ir lankėmės daugiau iš mandagumo 
užgaulaus šeimininko atžvilgiu“, kuris, be kita ko, „skersavo į rimtai 
ginantį savo pažiūras, bet ne petrapilinio, maskvinio ar varšuvinio, tik 
abstraktesnio paryžinio tipo radikalą“, t. y. M. Rėmerį | 

Vis dėlto paties M. Rėmerio atsiliepimai apie šiuos susiėjimus 
buvo palankūs. Pasak jo, tai buvęs „pažangios viešosios nuomonės orga- 
nizavimo centras bendrosios reakcijos metu“. Apskritai masonų libera- 
lios demokratinės pažiūros padėjo suartėti Vilniaus lenkų ir lietuvių de- 
mokratiniams sluoksniams . Bet ilgainiui, ėmus didėti atskirų pažan- 
gių visuomenės grupių politinei diferenciacijai, šis jų bendras centras 
suiro. 


“ Staliūnas D. Vilniaus vyskupo E. Ropo veiklos pėdsakais (1903-1907) // Lietuvių 
atgimimo, istorijos studijos. T. 7, Vilnius, 1994, p. 163. 
Miknys R. Vilniaus autonomistai ir jų 1904-0905 m. Lietuvos politinės autonomijos 
projektai // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 1991, p. 184; Staliūnas D. 
Vilniaus vyskupo E. Ropo veiklos pėdsakais (1903-1907) // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 
dia Vilnius, 1994, p. 167. 
Š Biržiška M. Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 542—-543. 
Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
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Tikroji masonų ložė, pavadinta „Jednėč“ („Vienybė“), vadovau- 
jama gydytojo J. Romo, istoriko R. Miknio pateiktais duomenimis, Vil- 
niuje buvo atkurta 1910 m. M. Rė6meris į ją įstojo 1911 m. kovo 26 d. 
Tais pat metais iš „Jednėoč“ atsiskyrė nauja ložė „Litwa“, o M. R6meris 
tapo jos vadinamuoju meistru, M. Sleževičius — iždininku ir sekretoriu- 
mi. Ložei priklausė įvairių Lietuvos tautų (lietuvių, lenkų, žydų, rusų, 
gudų) demokratinės orientacijos veikėjai, kurie ieškojo kompromisinių 
idėjų ir mėgino jas skleisti “. M. Biržiškos nuomone, M. Romeris buvęs 
masoniškiausias ložės, ugdžiusios „talkininkavimo dvasią, švarius, visuo- 
meniškus jausmus, kilnų žmoniškumą, tikybinę, tautinę ir visokeriopą 
toleranciją, nevaržomo galvojimo ir laisvo tyrinėjimo branginimą, vi- 
suomeniniuose ir politiniuose santykiuose gilaus ir pilmntinia demokra- 
tizavimo siekimą, nenustojant savo individualaus svorio“, narys , uoliai 
rūpinosi ložių steigimu provincijoje. 

Laikui bėgant, ir tarp kairiųjų Vilniaus lenkų pastebimai ėmė 
plisti nacionalistinės nuotaikos. Jos paveikė tarp jaunų vietos lenkų 
M. R6merio pradėtą „krajovcų“ sąjūdį, kuris, šių nuotaikų veikiamas, 
apmirė arba pasidarė iškreiptas. Netrukus likęs be veiklaus centro, dar 
nesuspėjęs sutvirtėti ir tapti visuotiniu judėjimu, jis nebepajėgė išsilai- 
kyti. Nebeatgimė jis ir vėliau, tik keletas pavienių žmonių liko ištikimi 
jo idėjoms. Taip klostantis įvykiams, 1913 m. M. Rėmeris pasitraukė iš 
idėjinės savaitraščio vadovybės. Jo tautiečių draugų būrys pastebimai 
mažėjo . M. R6meris stengėsi palaikyti ryšius su pažangiaisiais gudų ir 
žydų veikėjais | ir, žinoma, vis plačiau įsitraukė į bendrą darbą su lietu- 
viais, aktyviai dirbo įvairiose visuomeninėse ir kultūrinėse organizacijo- 
se, Čia reikšdamasis „jau ir nebesroviškai“ — daugiausia draugaudamas su 
liaudininkais ir socialdemokratais, j jis nevengė kontaktų ir su J. Basana- 
vičium, linkusiu į tautininkus“. 

Aktyviai M. Rėmeris dalyvavo Lietuvių mokslo draugijoje, 1908 m. 


i Miknys R. Lietuvos valstybingumo koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai. 
Teorija ir „praktika // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 36-37. 
“ “ Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. 'Tūbingen, 1947, p. 543-544. 
„Toliušis Z. Lietuvos masonai // MAB RS, f. 29-1232, lap. 5-6. 
"Mykolo Rė6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 221. 
“ Prof. Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. 'T.13. 
Vilnius, 1996, p. 234. 
“ Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 542. 
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metiniame draugijos posėdyje jis perskaitė paskaitą apie A. Strazdo gy- 
venimą ir kūrybą. Ypač M. R6meris vertino narystę Lietuvių dailės drau- 
gijoje, jo įsitikinimu, be galo naudingoje lietuvių tautos ir krašto kultū- 
ros plėtotei. Pastarosios branduolį sudarė gerai pažįstami iš Paryžiaus 
laikų „Lirhuanios“ žmonės. Čia M. Rėmeris, būdamas draugijos valdy- 
bos narys, dalyvavo rengiant kasmetines lietuvių dailės parodas, taip pat 
ir pomirtinę M. K. Čiurlionio kūrinių parodą, leidžiant 1912 m. 
A. Jaroševičiaus piešinių albumą „Lietuvių kryžiai“. Tiesa, vienas epizo- 
das buvo besuardąs šiltus dalykiškus M. R6merio santykius su šia drau- 
gija: tai atsitiko skulptoriui P. Rimšai eksponuojant savo darbą „Kova“, 
vaizduojantį Vytį, nugalintį Erelį, kuriame M. Rėmeris įžvelgė lenkų 
tautinių jausmų įžeidimą ir pareiškė išeinąs iš draugijos valdybos. Nesu- 
sipratimo tąkart padėjo išvengti pats skulptūros autorius — kirvuku su- 
kapojo savo kūrinį, tapusį konflikto šaltiniu“ 

Savo pėdsaką M. Rėmeris paliko „Žiburėlio“ draugijoje, šelpu- 
sioje besimokantį Lietuvos jaunimą, liberalių pažiūrų rašytojus bei dai- 
lininkus, Vilniaus lietuvių klube „Rūta“, vienijusiame smulkius tarnau- 
tojus ir neturtingus miestiečius, Lietuvių kredito draugijoje, buvo kai 
kurių šių draugijų valdybų narys. Itin glaudžius ryšius jis palaikė su 
demokratų (besispiečiančių prie „Lietuvos ūkininko“, vėliau — „Lietu- 
vos žinių“) ir socialdemokratų veikėjais. Jis artimai bendravo su daugęe- 
liu tuomet dar jaunų lietuvių, vėliau tapusių žymiais žmonėmis: 
M. Biržiška, F. Bortkevičiene, A. Bulota, A. Janulaičiu, S. Kairiu, 
M. Sleževičiumi, J. Šauliu, J. Vileišiu, M. Žmuidzinavičiene, A. Žmui- 
dzinavičiumi ir kitais. 

Kartu M. Romeris tęsė plačią publicistinę veiklą: bendradarbiavo 
„Lietuvos žiniose“ ir lenkų — Vilniaus, taip pat Varšuvos bei Krokuvos — 
politinėje ir mokslinėje spaudoje, rašė teorinio, informacinio, o kartais 
ir poleminio pobūdžio straipsnius, stengėsi supažindinti lenkų visuo- 
menę su lietuvių tautinėmis ir politinėmis aspiracijomis. Padedamas 
žinomo Prūsijos lietuvių veikėjo spaustuvininko A. Bruožio, remdamasis 
jo pateikta medžiaga, M. Romeris parašė ir Krokuvos žurnale „Šwiat 
stlowian“ („Slavų pasaulis“) 1911 m. išspausdino platų straipsnį lenkų 
kalba apie Prūsijos lietuvių politinį judėjimą ir organizavimąsi, lietuvių 
tautines problemas mokyklos ir bažnyčios klausimais, pavadintą „Lietu- 


“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 33-34. 
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viai Prūsų kunigaikštystėje“ („Lirwini v Prusiech ksiąžęcych“). Straips- 
nis (jis išspausdintas taip pat ir atskira knygele) rodė, jog M. Rėmeris ir 
toliau vaisingai tebetęsia lietuvių atgimimo istorijos studijas. 

Apskritai iki Pirmojo pasaulinio karo visuomenėje M. R6meris 
reiškėsi ir įvairiataučiams Vilniaus inteligentams buvo daugiau žinomas 
ne kaip teisininkas, o kaip publicistas, istorikas. 

Apibendrintą savo veiklos Vilniuje iki Pirmojo pasaulinio karo 
panoramą M. R6meris pateikė neužbaigtoje autobiografijoje, kurią rašė 
trečiojo dešimtmečio viduryje“. Joje jis plačiame XX a. pradžios visuo- 
meninio gyvenimo Vilnijoje panoramos kontekste pateikė savo atkaklių 
pastangų, mėginant skleisti „krajovcų“ idėjas, aprašymą ir tą kartėlio 
jausmą, kurį patyrė dėl akivaizdžiai kuklių tų pastangų rezultatų. 

Reikia pažymėti, kad šis prieškario laikotarpis daugeliu požiūrių 
liko ilgam įsimenentis ir asmeniniame M. R6merio gyvenime. 

1909 m. spalio 17 d. kunigas K. „Michalkevičius privačioje savo 
koplyčioje Vilniuje M. Romerį sutuokė . Jo išrinktąja tapo dvejais me- 
tais už jį jaunesnė antros eilės pusseserė (jų seneliai buvo tikri broliai), 
dailininko Edvardo Mato Rėmerio dukra, Edvardo Jono anūkė Regina 
Rachela Kazimira von R6mer , lietuviškai rašytuose rašiniuose 
M. Romerio įvardyta Romeraite. Plačiai išsišakojusioje Rėmerių gimi- 
nėje, kaip ir apskritai aristokratijoje, toks pasirinkimas nieko nestebino. 
Užtenka paminėti, kad Rėmerienės pavardę turėjo ir viena M. R6merio 
sesuo — Marija, ištekėjusi už Vitoldo Rėmerio, ketvirtos eilės dėdės, o jo 
nuotakos Reginos tėvo sesuo Elžbieta buvo sudariusi santuoką su trečios 
eilės dėde Boleslovu. 

Su Regina draugystė ir meilės jausmas juodu rišo jau nuo 1903 m., 
todėl, pasak M. Rėmerio, „galima buvo tikėtis, kad mes būsime lai- 
mingi“. Tačiau Rėmerių santuoka pasirodė nesanti sėkminga ir patva- 
ri: jaunavedžiai išvyko į povestuvinę kelionę maršrutu Austrija (Viena) 

Šveicarija — Prancūzija (Paryžius)“, kelionės metu tarp jų prasidėjo 
ginčai ir nesusipratimai, santykiai labai sparčiai aštrėjo ir netrukus vi- 
sai pašlijo, ir 1910 m. pavasarį, kartu teišgyvenę vos penkis mėne- 
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sius , jiedu faktiškai išsiskyrė. Praėjus kuriam laikui, sumaniusi sukurti 
naują šeimą, buvusi M. Rėmerio žmona, atsisakiusi katalikybės, perėjo 
į kalvinistų tikėjimą ir jos rūpesčiu jųdviejų santuoką 1932 m. oficialiai 
nutraukė Vilniaus reformatų konsistorija. Tuo tarpu M. Rėmeriui gali- 
mybių sukurti kada nors naują Katalikų bažnyčios laiminamą santuoką, 
esant gyvai pirmajai žmonai Reginai, kanonų teisė nepaliko. 

Jau po faktiškojo išsiskyrimo — 1910 m. liepos 14 d. — Vilniuje 
gimusi dukra, gavusi Celinos vardą, liko augti pas motiną, baigė Aukštąją 
prekybos mokyklą, tėvą mažai tepažinojo, nors su juo susirašinėjo ir 
gaudavo iš jo materialinę paramą. Tarpukariu dukra su motina gyveno 
Gardine, vėliau Varšuvoje“. Paskutinės žinios apie ją, lenkų istoriko 
Z. Solako duomenimis, siekia 1944 m. Varšuvos sukilimo dienas 

Pats M. Rėmeris jau 1911 m. vsarą Vilniuje susipažino su var- 
gingai besiverčiančia dvidešimtmete latve Anna Wolberg, pajuto jai 
begalinį gailestį ir pamilo ją. Abipusių santykių dėl jau minėtos priežasties 
neformalizavęs, nepaisydamas ypač ryškių socialinių skirtumų, ėmė 
gyventi su ja poroje, kaip su žmona. Deja, ir vėl bendras gyvenimas 
truko ne ką ilgiau. Pakirsta džiovos, nepaisant nuoširdžių M. Rėmerio 
pastangų jai padėti „1914 m. lapkritį ji mirė . Visą likusį gyvenimą 
M. Rėmeris nepamiršo savo Aninkos, amžino vanilės atgulusios gražiose 
evangelikų kapinėse ant Bufalo kalno Vilniuje (dabar tai Tauro kalnas, 
vieta, kur stūkso sovietmečiu pastatyti Santuokų rūmai). 

Šitaip, įpusėjęs ketvirtąjį savo amžiaus dešimtmetį, M. Rėmeris 
ilgus metus liko vienišas. 

1914-ieji M. R6meriui ne mažiau buvo skaudūs ir todėl, kad jis 
neteko artimiausio jam žmogaus — motinos. Ji mirė balandžio 6 d. ir 
palaidota Trakuose. Tai buvo sunkus smūgis, nes su motina jį siejo itin 
stipri ir karšta abipusė meilė. Motina nuolat įdėmiai sekė sūnaus gyve- 
nimo peripetijas ir baiminosi, kad pažiūrų radikalumas npakenktų jo 
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reputacijai, kad jis nebūtų bajoriškosios visuomenės dalies viešai pasmerk- 
tas. Kartu ji dažnai didžiuodavosi sūnaus polinkiu eiti savuoju keliu, 
nevaržomam viešpataujančios viešosios opinijos. Tai motinai priminda- 
vo jos pačios bruožus, nors kartais ji nuoširdžiai trokšdavo, kad verčiau 
sūnus tų bruožų neturėtų. Nuolat padrąsindama sūnų, motina neretai 
stengdavosi sulaikyti jį pusiaukelėje. 
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5 irmojo pasaulinio karo verpetuose 


Prasidėjęs Pirmasis pasaulinis karas M. Rėmeriui iškėlė nepapras- 
tai sunkų klausimą — su kuo? Mat abiejose kariaujančiose pusėse kovojo 
ir tos valstybės, kurioms jis simpatizavo ir jautė pagarbą bei pasitikėjimą 
(Prancūzija, Anglija, Austrija), ir tos, kurias jis buvo priskyręs prie tam- 
sių jėgų (Rusija, Vokietija). 

Ilgus metus mokęsis Rusijoje, gerbęs rusus kaip tautą, turėjęs daug 
gerų draugų rusų ir bendravęs su jais ne tik gyvendamas Peterburge, bet 
ir Paryžiuje bei Vilniuje, M. Rėmeris šią šalį laikė „tamsybės ir smurto 
jėga“. „Aš visuomet rusuose jaučiau svetimą ir priešingą mums gaivalą, 
baisią mums jėgą <...> Aš jaučiau rusuose baisią Azijos galią, plačiausių 
neapibrėžtų Rytų lygumų niveliatorišką jėgą su jos amžinu troškimu 
prasitęsti, išsiplėsti, įsiveržti tolyn, užviešpatauti ir praryti kiekvieną in- 
dividualybę. Ši baisi gaivališka troškimo ir užkariavimo jėga, kilusi iš 
Azijos, Bizantiškos cezariškos kultūros stilizuota, man visuomet atrody- 
davo už visa ką baisiausia“, — rašė M. Rėmeris . Iš vokiečių tokio pavo- 
jaus Europai ir Vakarų civilizacijai, kaip iš rusų, M. Romeris nejautęs, 
bet negalėjęs „simpatizuoti nei tai ypatingai valstybinio smurto dog- 
mai, kuri įsigalėjo Prūsų vokiečių valstybinėje sąmonėje, nei suvienytos 
Vokietijos militarizmui bei imperializmui <...>, nei nacionalistinei ger- 
manizacinei vidaus politikai lenkų, prūsų, lietuvių, vendų, danų, abra- 
tiečių-prancūzų atžvilgiu, nei pagaliaus visam tam arogantiškam ir stor- 
žieviškam būdui, kuris įsigalėjo vokiečių tarpe ir reiškėsi taip išorinėje, 
taip vidaus jų politikoje“. 

Priešingai, Prancūziją M. Romeris mylėjo tarsi trečiąją savo tėvy- 
nę, jautė prancūzų kultūros artumą, vertino jos vaidmenį Europos civi- 
lizacijoje, valstybinėje evoliucijoje ir politinės laisvės vystymesi. „Gar- 
bingąją“ Angliją jis vertino ir gerbė kaip svarbų teigiamą Vakarų Euro- 
pos civilizacijos ir valstybinio bendravimo veiksnį. Pagaliau į prieškarinę 
Austriją — didelę daugianacionalinę valstybę M. R6meris žiūrėjo kaip į 
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naujo tautų sugyvenimo metodo laboratoriją, kaip į „naujo valstybinio 
dėsnio aušrą Europoje“, nepaprastai svarbią ypač Rytuose, greta Rusi- 
jos. Jis tikėjo, kad Austrija, kurioje tarp teritorinių tautų, suskirstytų 
tarp kitų, esama teritorijų, kurios nacionaliniu požiūriu nepriklauso ko- 
kiai nors vienai tautai. Austrija, jo manymu, ir ateityje negalėsianti būti 
suskaldyta į nacionalines valstybes ir todėl turėsianti išspręsti nacionali- 
nio politinio ir kultūrinio sugyvenimo ir bendravimo klausimą ne pa- 
prastu atskirų provincijų „separatizmo, 0 tam tikros konstitucinės, gal ir 
socialinės reformos keliu“. 

M. Rėmerio tvirtinimu, Pirmojo pasaulinio karo pradžioje jo po- 
litinę orientaciją nulėmusi ir padėjusi apsispręsti aplinkybė, jog „Rusija 
atsidūrė viename junginyje su Vakarais, o Europos centro junginyje greta 
Vokietijos stojo Austrija“. Jis jautęs, kad „vokiečių pralaimėjimas Vaka- 
ruose būtų lygus rusų laimėjimui Rytuose“, todėl nuo pirmojo karo 
mėnesio jis kategoriškai pageidavęs Austrijos laimėjimo i ir Rusijos pra- 
laimėjimo ir laukęs vokiečių ateinant į Lietuvą . 

Reikia prisiminti, kad priešinguose kariniuose blokuose Pirmaja- 
me pasauliniame kare atsidūrė ir tuo metu Lenkijos žemes valdžiusios 
valstybės, todėl lenkų politikai puoselėjo viltis, jog kuri nors iš jų padės 
sujungti esančias svetimųjų dispozicijoje teritorijas, gauti joms autono- 
miją arba net nepriklausomybę. Tokių tikslų vedamas, jau spėjęs pasi- 
žymėti lenkų revoliucionierius J. Pilsudskis ir jo šalininkai organizavo 
lenkų legionus, kurie kovėsi Vokietijos ir Austro-Vengrijos pusėje. 

M. Rėmeris karštai pritarė J. Pilsudskio raginimui su ginklų ran- 
kose, padedamiems Austrijos, kovoti su carine Rusija už Lenkijos nacio- 
nalinio valstybingumo atkūrimą, būdamas įsitikinęs, kad Lenkijos tau- 
tinis atgimimas paskatins ir Lietuvos tautinį atgimimą . 

Nematydamas pačioje Lietuvoje jėgų, kurios pajėgtų savarankiškai 
realizuoti nepriklausomybės idėją ir Lietuvos išlaisvinimo viltis sieda- 
mas su atsikuriančia Lenkija, M. Rėmeris, ir apskritai „krajovcai“, sky- 
rėsi nuo to meto lietuvių veikėjų, kurių žvilgsnis krypo į Vokietiją arba 
Rusiją. Ši M. Rėmerio Lietuvos valstybingumo nuostata rėmėsi kon- 
cepcija, jog lietuvių tautiniams-valstybiniams siekiams įgyvendinti daug 
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palankesnes sąlygas sudarysianti ne didžiulė Rusija, besiremianti Azijos 
jėga, ir ne svetimų žemių godi Vokietija, o atgaivinta galinga istorinė 
Lietuva „nuo jūros iki jūros“. Būtent tik pastaroji, federacijos pagrindais 
vienijanti lietuvių, lenkų, gudų ir ukrainiečių (eventualiai ir latvių) že- 
mes, M. Romerio įsitikinimu, pajėgsianti garantuoti išsivadavimą iš Ru- 
sijos priklausomybės . 

1914 m. pabaigoje-1915 m. pradžioje M. Romeris ėmėsi tiesiog 
milžiniškos veiklos, siekdamas kurti prielaidas savo nuostatai įgyvendin- 
ti. Nesitenkindamas tik idėjos propaganda per jo rašomus straipsnius 
spaudoje, per visuomenei skaitomas paskaitas, jis buvo iniciatorius ir 
dalyvis gausių visuomenės veikėjų pasitarimų, vykusių ne tik Vilniuje, 
bet ir Varšuvoje bei Peterburge . Deja, tikėto šios veiklos poveikio nesu- 
laukė. Nebesugalvodamas nieko geresnio, jis ryžosi pats tiesiogiai įsitraukti 
į jo idealizuotą J. Pilsudskio organizuojamą kovą . Jis tikėjo šios kovos 
nauda kraštui, todėl, laikydamas save Lietuvos sūnumi, suprato privaląs 
jai tarnauti. „Mano manymu, — rašė jis, — kova dėl Lenkijos nepriklauso- 
mybės esanti įžanga į kovą arba avangadinė kova dėl visų carizmo pavergtų 
tautų, ypač dėl rusų imperijos vakarų pakraščių tautų, jų tarpe ir dėl 
mano Tėvynės Lietuvos laisvės“. Jo supratimu, ši ginkluota atvira kova už 
lenkų nepriklausomybę esanti „pirmuoju gyvu protestu prieš vergiją; jos 
vėliava — tai visų pavergtųjų tautų bei kraštų vėliava“. 

Apsispręsti padėjo dar ir ilgametės Rėmerių giminės tradicijos, 
nes iki šiol nebuvo lenkų sukilimo ar rimtesnio sąmokslo, kuriame ne- 
dalyvautų kuris nors šios giminės atstovas . 

Tada M. R6meris dar nenumatė, kad J. Pilsudskio pradėtas sąjū- 
dis taip pat nukryps į lenkų nacionalizmą ir net ims kėsintis į Lietuvos 
žemes . Tai atsitiko vėliau, ypač vokiečiams pralaimėjus karą ir Lenkijai 
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tapus valstybe — jos šūkiai tada pasidarė nebe bendrais pavergtųjų tautų 
šūkiais, o valstybiniais egoistiniais šūkiais, tada atsirado įvairūs priešin- 
gumai tarp Lenkijos ir kitų tautų bei besikuriančių valstybių, taigi ir 
Lietuvos | 

Kiek užtrukęs Vilniuje paso gavimo reikalais bei sulaukęs žinios, 
kad yra patvirtintas prisiekusiuoju advokatu, tik 1915 m. gegužės 27 d. 
jis slaptai per Odesą ir Rumuniją išvyko į austrų valdomą Galiciją. Ap- 
sistojęs Piotrkovo mieste, kuriame telkėsi lenkų legionieriai, M. Rėme- 
ris ir čia pratęsė savo Lietuvos valstybingumo koncepcijos propagavimo 
veiklą. Šia prasme ypač pažymėtini jo parašyti straipsniai „Lietuva karo 
akivaizdoje“ ir „Karas ir lietuviai“, 1915 m. rugpjūtį publikuoti Piotr- 
kove ėjusiame laikraštyje „Wiadomošci Polskie“ („Lenkų žinios“), ir Kro- 
kuvoje veikusiam lenkų Vyriausiajam tautiniam komitetui adresuotas 
slaptas memorandumas. Straipsniuose ir dokumente pabrėžiama Lietu- 
vos klausimo svarba Lenkijos nepriklausomybės reikalui ir dėstoma au- 
toriaus koncepcijos šiuo klausimu turinys bei įgyvendinimo naudingu- 
mas ir net būtinumas Lenkijai ir visam regionui. Tvirtu M. Rėmerio 
įsitikinimu, to meto geopolitinė padėtis neišvengiamai vertė Lenkiją rink- 
tis vieną iš dviejų alternatyvų: dalyvauti, dar geriau — pačiai imtis iniciaty- 
vos, atgaivinant istorinę Jogailaičių valstybę, arba vykdyti imperialistinę 
politiką, siekiančią inkorporuoti Lietuvą į Lenkijos valstybę. Teikdamas 
pirmenybę pirmajai, jis manė, jog Jogailaičių valstybės idėja labiausiai 
atitinkanti istorinę tiesą, senas Lietuvos ir Lenkijos santykių tradicijas. 
Atgaivinta Jogailaičių valstybė, M. Romerio manymu, taptų galinga neut- 
ralia buferine valstybe, nuo Rusijos atskiriančia Vakarų Europą 

Ir vėl nusivylimas: į šias ir kitas akcijas lauktos reakcijos nesulauk- 
ta. Taip pat nepavykus sumanymui Piotrkove greta lenkų legionų kurti 
Lietuvos dalinius , po rugsėjo 14 d. įvykusio pokalbio su J. Pilsud- 
skiu |, cikadinių jau gal ir pernelyg solidaus savo amžiaus (tada bu- 
vo 35 metų), jis nutarė stoti eiliniu kareiviu į legionus ir vykti į frontą, 
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„kaip lenkas kovoti už Lenkiją, kaip Lietuvos vyras — už Lietuvos nepri- 
klausomybę“. Suprantama, tai buvo ryžtingas, reikalaujantis asmeninės 
drąsos žingsnis į nežinomą, bet aiškios idėjos padiktuotą gyvenimą . 

M. Rėmeris, kaip eilinis Mateusz Rzymski | (išradingas slapyvar- 
dis, reiškiantis vokiško žodžio „Rėmer“ — „romėnas“ vertinį į lenkų kal- 
bą), draugų dėl savo amžiaus vadinamas „dėdule“, išvyko į frontą, daly- 
vavo mūšiuose Voluinės Poliesėje. Bet dėl sunkių fronto sąlygų, nešva- 
ros ir apnikusių parazitų netrukus susirgęs, jis ilgam atgulė į ligoninę . 
1916 m. vasario mėnesį išleistas iš ligoninės, M. Romeris buvo paskirtas 
į jau minėto Vyriausiojo tautinio komiteto Karo departamentą, kuria- 
me turėjo sąlygas naudotis departamento archyvu, susipažinti su slapta 
medžiaga ir vylėsi kuo geriau ir išsamiau pažinti tuo metu vykstantį 
judėjimą, jo problemas. Čia dirbdamas parašė dar ne vieną slaptą me- 
morandumą Lietuvos ir Lenkijos klausimu, be kita ko — smerkiantį Vo- 
kietijos planus atkurti Lenkijos valstybę, „priskiriant j jai ir kai kurias bu- 
vusios LDK teritorijas, tarp jų ir Vilnių , net dėjo pastangas kaip Karo 
departamento atstovas išvykti į Vilnių, tikėdamasis ten palankesnių są- 
lygų tęsti savo veiklą. 

Nevienkartinius M. Rėmerio mėginimus gauti leidimą išvykti į 
Vilnių, išskyrus dvi 1916 m. gruodžio savaites, kurių metu tyrė jį nuvy- 
lusias vietos politinių grupuočių ir tautinių grupių nuotaikas, , griovė 
vokiečių okupacinė administracija. O čia dar ėmė ryškėti jėgų, puose- 
lėjusių ekspansines Lenkijos nuotaikas — vokiečiams aneksavus etno- 
grafinę Lietuvą, prisijungti prie Lenkijos Vilniaus kraštą kartu su Va- 
karų Gudija, — įsigalėjimas M. R6meris nutarė grįžti į frontą ir 1916— 
1917 m. žiemą su savo pulku praleido mokymuose Lomžoje ir Zamb- 
rove. 
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tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 41. 
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Šiek tiek sugrįžtant atgal pasakytina, kad 1915 m. vasarą Vokieti- 
jos ir Austro-Vengrijos kariuomenėms okupavus visą Lenkijos teritoriją, 
užuot ją sujungus ir skelbus Lenkijos valstybės atkūrimą, ji buvo pada- 
lyta į dvi generalines gubernijas, atskirai valdomas abiejų okupantų. Net 
ir 1916 m. lapkričio 5 d. vokiečių ir austrų imperatorių manifestu pa- 
skelbus „Lenkų karalystės“ atkūrimo aktą, iš tikrųjų visa iš esmės liko 
kaip buvę. Reaguojant į tai J. Pilsudskio iniciatyva įsteigtas lenkų Na- 
cionalinis centro komitetas paragino, kol nebus atkurta Lenkijos valsty- 
bė, nebestoti į vokiečių imtą formuoti ir jų vadovaujamą tariamai lenkų 
kariuomenę, o įstojusiems rekomendavo neduoti priesaikos vokiečiams. 
Taip pakrypus įvykiams, vokiečiai 1917 m. liepą-rugpjūtį ėmėsi akci- 
jos išformuoti legionus ir legionierius nuginkluoti . Liepos 12 d. pul- 
kas, kuriame tarnavo M. Rėmeris, taip pat atsisakė prisiekti amžiną gin- 
klo brolybę su Vokietija, todėl kartu su kitais pulko legionieriais liepos 
18 d. jis buvo vokiečių internuotas Ščypiorno prie Kališo karo belaisvių 
stovykloje“. Tiesa, įtakingų bičiulių protekcijos padėjo jam stovykloje 
neužsibūti — tų pat metų rugpjūčio 26 d. buvo paleistas, bet kelias į 
Lietuvą jam ir toliau liko uždarytas. 

Kaip tik tuo metu, vokiečiams leidus, ėmė steigtis Lenkijos vals- 
tybiniai teismai. Pasisiūlęs į šį darbą, M. R6meris 1917 m. rugsėjo 1 d. 
buvo paskirtas Lomžos apskrities Kolno miesto taikos teisėju, o po metų 
(nuo 1918 m. la *kričio 1 d.) paaukštintas — perkeltas teisėju į Lomžos 
apygardos teismą . Čia dirbdamas į jis atidžiai stebėjo įvykius Lietuvoje, 
džiaugsmingai sveikino 1917 m. rugsėjo 21-22 d. išrinktą Lietuvos kraš- 
to tarybą, išsiuntė jai sveikinimo telegramą, bet grįžti į Vilnių tuomet 
baiminosi dėl galimų finansinių problemų — vokiečių okupuotame Vil- 
niuje gauti tarnybą nebuvo vilties, o paramos iš tėvo, jo įsitikinimu, 
galėjo tikėtis nebent atsisakęs bet kokios Lietuvos valstybingumą remian- 
čios veiklos“. 


* Rėmeris M. Juozas Pilsudskis // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 

1991, p. 454-—455. 

“Ten pat, p. 455; M. Rėmerio pildyta anketa // LCVA, E R-856, ap. L, b. 73, lap. 13; 
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problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 45. 
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Be to, Lietuvos Tarybai 1917 m. pabaigoje ėmus skubinti tauti- 
nės Lietuvos valstybės formavimą, tapo aišku, kad M. Rėmerio istorinės 
Lietuvos atkūrimo koncepcija patiria fžasko. Tad, pasak R. Miknio, ji 
vertintina kaip nesėkmingas mėginimas sujungti tradicionalizmą (Jo- 
gailaičių unijos požiūriu) su postromantizmu (daugiatautės modernios 
valstybės požiūriu)“. Bet pačiam M. R6meriui tada dar nebuvo visai 
aišku, kuri iš besireiškiančių politinių linijų būsianti palankiausia Lie- 
tuvai. Todėl, abejodamas pasirinkimu, kuo sekti, kokias jėgas paremti, 
kokiu keliu eiti, kad būtų pasiektas palankiausias rezultatas Lietuvai, 
kurios piliečiu save laikė, 1918 m. lapkričio pabaigoje-gruodžio pra- 
džioje trumpam atvykęs į Vilnių, M. Rėmeris ne tik atsisakė pirmosios 
Laikinosios Lietuvos Vyriausybės teisingumo ministro P. Leono kvieti- 
mo dirbti taikos teisėju Vilniuje, bet ir „Bepriėmė lenkų demokratų pa- 
siūlymo tapti jų laikraščių redaktoriumi ir vėl sugrįžo į tarnybą Lomžos 
apygardos teisme. 


> Miknys R. Mykolo Rėmerio Lietuvos valstybingumo koncepcija ir pastangos ją įgyvendinti 
1911-1919 metais // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 1996, p. 112-113. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 46-47. 
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6. 4 Adskio planuose 


M. Rėmeriui gyvenant ir dirbant vokiečių okupuotoje Lenkijoje, 
tų pačių vokiečių okupuotoje Lietuvoje vykusiame tautinio išsivadavi- 
mo procese aktyviausią vaidmenį vaidino Lietuvos Taryba. Iš šalies įdė- 
miai stebėdamas šį procesą, M. Rėmeris manė, kad Lietuvos lenkai vis 
dėlto turi bendradarbiauti su lietuviais Tarybos pradėtame valstybės 
kūrimo darbe. O kai 1918 m. kovo mėnesį Vokietija pripažino Lietuvos 
nepriklausomybę, jis turėjo sutikti, kad jo kadaise Lietuvos politikams 
išsakyti priekaištai dėl politinės nuovokos stokos nebuvę pagrįsti. Paga- 
liau, nematydamas besikeičiančiomis sąlygomis kelio lietuviams ir len- 
kams suartėti, M. Romeris ėmė skelbti, kad Lenkija turinti besąlygiškai 
pripažinti nepriklausomą Lietuvos valstybę su sostine Vilniumi . Ilgą 
laiką buvęs įsitikinęs Lietuvos ir Lenkijos federacijos šalininkas, M. Rėme- 
tis vis geriau ėmė suvokti, kad, pasak J. Sawickio, „siedamas Lietuvos 
klausimą su Lenkijos klausimu, padarė klaidą ir tam tikra prasme buvo 
Lietuvos pavergimo įrankis“. O prisimindamas šią savo požiūrio meta- 
morfozę iš tolesnės laiko perspektyvos, jis pripažino, kad tas tiesos pažini- 
mo kelias jam nebuvęs lengvas ir kad rasti pamestą kompasą jis sugebė- 
jęs tik dėl didelės meilės Lietuvai . 

Ėmęs Lenkijoje dirbti palyginti ramų, su politika, galima sakyti, 
nieko bendra neturintį teisėjo darbą, M. Rėmeris po truputį ėmė jaus- 
tis esąs profesionalus teisininkas, galintis kai ką nauja ir vertinga viešai 
pasakyti kolegoms. Čia 1918 m. publikuotas pirmasis jo, kaip teisinin- 
ko, rašinys (W sprawie upowažnienia męžatek // Gazeta sądowa Wars- 
zawska, 1918, Nr. 37), skirtas anuomet aktualiai šeimos teisės proble- 
mai — karo meto aplinkybėms daugelį vyrų atskyrus nuo šeimų, kildavo 
neaiškumų dėl žmonos, kurios turtinis savarankiškumas Lenkijos 1825 
m. Civilinio kodekso buvo ribojamas, galimybių tvarkyti šeimos 
turtinius reiklaus. Bet štai, jau tapusio Lenkijos „valstybės viršininku“ 


" Sawicki J. Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 121-123. 
„Ten pat, p. 124. 
* Rėmer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, L. 346. 
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J. Pilsudskio rankomis likimas netikėtai buvo vėl benubloškiąs M. R6merį 
į politinio gyvenimo sūkurį, kuriame jam buvo numatomas ypatingas 
vaidmuo tolesnėje lietuvių ir lenkų santykių raidoje. 

Asmeniškai J. Pilsudskį neblogai pažinojęs iš daugkartinių ir ilgų 
asmeninių kontaktų karo metais, M. R6meris jį apibūdino kaip lietuvių 
kilmės Lietuvos bajorą lenką, derinantį „tvirtą lietuviškąjį būdą su len- 
kiškosios Lietuvos idėjomis“, turėjusį Lietuvai „ypatingą sentimentą, ypa- 
tingą keistą meilę“. Iš Lietuvos išvykęs dar apie 1891 m., jaunas J. Pilsud- 
skis, pasak M. Rėmerio, susidurti su tautiniu lietuvių judėjimu dar ne- 
turėjęs galimybių, o vėliau jau nebepajėgęs jo suprasti ir atjausti. Jis, 
tiesa, turėjęs kažkokį Lietuvos politinio skirtingumo pajautimą, bet jo 
lietuviškas „separatizmas“ nebuvęs tikras, nesiekęs Lietuvos nepriklau- 
somybės ir atsiskyrimo nuo bendros su Lenkija valstybės. 

J. Pilsudskiui mirus, Lietuvos žurnalo „Mūsų rytojus“ redakcijos 
paprašytas M. R6meris parašė platų straipsnį apie jo asmenį ir veiklą, 
kurio tekstą žurnalas paskelbė 1935 m. (Nr. 39-46) ir prieš keletą me- 
2 pakartotinai publikavo leidinys „Lietuvių atgimimo istorijos studi- 

s“ (publikaciją parengė E. Motieka). Pasak M. Rėmerio, J. Pilsudskio 
ir ir politinė koncepcija buvusi savotiška. Jis svajojęs ne apie nacionalinės 
Lenkijos valstybės, o apie europinės didžiosios Rytų imperijos, jung- 
siančios lietuvių, lenkų, ukrainiečių ir gudų žemes, nutįsusios nuo Bal- 
tijos iki Juodosios jūrų ir skiriančios Vokietiją nuo Rusijos, sukūrimą. 
Galinga imperija būtų rėmusis istorija, gyvuotų buvusioje Abiejų Tau- 
tų Respublikos teritorijoje, ją sudarytų ypatingas didelis kelių autono- 
minių vienetų (Lietuvos, Gudijos, Ukrainos, galimas daiktas i ir šiaurinių 
Lietuvos kaimynų) konglomeratas su Lenkija priešakyje“. P Pilsudskio 
numatoma imperija nebūtų fedracija, tai būtų „dominijų imperija“ ar- 
ba, tiksliau, „lenkų dominijų imperija“, kurioje vadovautų ir lyderiautų 
Lenkija. M. Rėmerio vertinimu, toks J. Pilsudskio sumanymas pats sa- 
vaime nei Lietuvai, nei kitoms tautoms bei žemėms (Gudijai, Ukrainai) 
nebūtų buvęs baisus ir piktas, jei tik jis remtųsi ne imperialistiniu, bet 
solidaraus bendradarbiavimo ir susitarimo principu, sutvirtinant, o ne 


* Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. 76-77. 
Rė6meris M. Juozas Pilsudskis // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 
1991, p. 441-479. 
“Ten pat, p. 460-461; Romeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 
1937, p. 79-86. 
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ardant kiekvienos jų savarankišką valstybinę kūrybą ir valstybinę nepri- 
klausomybę. Bet J. Pilsudskiui tai atrodė nepriimtina, jis nepasitikėjęs 
šiomis jaunomis tautomis , ir tai buvusi silpnoji jo plano vieta. 

Tačiau J. Pilsudskis žinojo, kad jo planas esąs nepriimtinas įta- 
kingiausioms Lenkijos politinėms jėgoms — didžiausią įtaką tuometinei 
Lenkijai darančios politinės jėgos — dešinieji liaudies demokratai („en- 
dekai“) buvo linkę Vilniaus kraštą be jokių išlygų įtraukti į Lenkijos 
sudėtį. Buvo akivaizdu, kad nacionalizmo paveikta opinija taip pat ne- 
pritarsianti šiam „Rytų imperijos“ planui, baimindamasi neišvengiamos 
grėsmės tautiniam lenkų elementui, kurią tokioje plačioje imperijoje 
neva keltų svetimtaučių elementas. Viešoji nuomonė buvo orientuoja- 
ma į svetimų teritorijų visišką pajungimą ir jų polonizavimą. 

Todėl savo idėjai įgyvendinti J. Pilsudskis pasirinko „įvykusių fak- 
tų“ taktiką. Jis buvo įsitikinęs, kad jo planas galįs būti sėkmingai reali- 
zuotas su sąlyga, jei Vilnius, Minskas ir Kijevas iš pradžių atsidurs fakti- 
nėje jo, „valstybės viršininko“ ir autonomiško karo vado, galioje; tokiai 
padėčiai susidarius, J. Piksudskio manymu, patys lenkai, net aršiausi 
nacionalistai, tame didžiuliame plote nebūtų drįsę reikalauti kurti vie- 
ningos Lenkijos . 

Šį savo planą įgyvendinti, naudodamasis diktatoriškomis karo meto 
„valstybės viršininko“ galiomis, J. Pilsudskis ryžosi pradėti nuo Vilniaus, 
nes tam susidarė itin palankios sąlygos: 1919 m. sausio 5 d. Vilniui 
atsidūrus bolševikų rankose, kovą dėl miesto visuomenei buvo galima 
pristatyti kaip kovą su bendru lietuvių-lenkų priešu. Manyta, kad lenkų 
ginkluotosioms jėgoms išstūmus iš Vilniaus jį užėmusius bolševikus, 
būsiąs paskelbtas manifestas apie laisvą valstybinį pačios šalies apsispren- 
dimą ir jos administravimas perduotas specialiai sudarytai laikinajai Lie- 
tuvos vyriausybei. Ši tariama vyriausybė, J. Pilsudskio oficialiai pripa- 
žinta kaip laisvo pačios Lietuvos sostinės apsisprendimo reiškinys, ne- 
leisdama Vilniaus kraštui mechaniškai pereiti į Lenkijos vyriausybės dis- 
poziciją, Še apie steigiamojo seimo, pajėgsiančio Lietuvos likimą 
nuspręsti pagal J. Pilsudskio sumanytą planą, sušaukimą . 


“ Romeris M. Juozas Pilsudskis // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 
1991, p. 464. 
„Ten pat, p. 461. 
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Į koalicinę laikinąją Lietuvos vyriausybę, be vietinių Lietuvos len- 
kų, buvo numatyta įtraukti keletą žymesnių lietuvių atstovų arba bent 
žmonių, tarp lietuvių turinčių autoritetą ir kartu ištikimų J. Pilsud- 
skiui. Sudarytoji vyriausybė turėjo atstovauti pilsudskininkams, slapta 
nuo lenkų valdžios (Lenkijos seimui atsakingo ministrų kabineto) pa- 
rengti Vilniuje dirvą lenkų kariuomenės atvykimui ir sudaryti „vaizdą, 
jog patys lietuviai, kurdami savo valstybę, eina išvien su lenkais. 

Būtent šiai misijai į laikinosios Lietuvos vyriausybės vadovo postą 
J. Pilsudskis ir jo aplinkos žmonės pasirinko M. Rėmerį, tikėdamiesi, 
kad jo autoritetas tarp lietuvių ir Lietuvos lenkų bei gudų, jų pagarba ir 
asmeniniai jų tarpusavio ryšiai padėsią įgyvendinti brandinamus pla- 
nus. Po išankstinių J. Pilsudskio atstovų pokalbių su M. Rė6meriu Lom- 
žoje, vykusių 1919 m. kovo mėnesį, pakviestas į Varšuvą M. R6meris 
balandžio 5-6 d. dalyvavo ten surengtose konsultacijose, kuriose buvo 
aptariamas J. Pilsudskio „planas i ir jam pasiūlyta Vilniuje formuoti Lie- 
tuvos ministrų kabinetą. i 

Autobiografijoje, rašytoje 1940 m., M. Rėmeris pažymėjo, jog 
J. Pilsudskio pasiūlymo griežtai atsisakęs, nes smerkęs jo veržimąsi į Lie- 
tuvą ir laikęs tai „imperializmo aktu, kenksmingu Lietuvai ir lietuviams“ 2 
Ber tai jis suvokė kiek vėliau, o iš karto, aiškiai suprasdamas, kad iš tik- 
rųjų J. Pilsudskio planas būtų nukreiptas ne tik prieš bolševikus, bet ir 
prieš jau esamą Lietuvos valstybę, vestų prie dar vienos, be Kaune jau 
veikiančios, laikinosios Lietuvos vyriausybės formavimo, kad abi šios vy- 
riausybės faktiškai pretenduotų į valdžią toje pačioje teritorijoje, į tą 
pačią sostinę ir abi būtų nusistačiusios šaukti tos pačios Lietuvos steigia- 
mąjį seimą. „ir nenorėdamas taip daryti akibrokštą Lietuvai, pareikalvo 
pirmiausia išsiaiškinti Kauno požiūrį į šį planą. Tuo tikslu jis sutiko 
pats vykti į Kauną, ten mėginti išsiaiškinti jau atsikūrusios Lietuvos vals- 
tybės politinės vadovybės požiūrį į perspektyvą perimti iš lenkų kariuome- 


- Bičiūnas V. Prof: M. Rėmeris apie Vilniaus pagrobimą // Trimitas, 1933, Nr. 25, p. 487. 
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Teorija ir t praktika // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 56. 
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nės Vilnių, kai iš jo bus išvyti bolševikų daliniai, ir sudaryti ten koalici- 
nę Lietuvos vyriausybę, paritetiniais pagrindais kviečiant į ją taip pat ir 
Lietuvos lenkų bei gudų atstovus, ir tik gavus jos pritarimą imtis įgy- 
vendinti pilsudskininkų sumanymą. 

Pasak istoriko R. Miknio, tokį M. R6merio sprendimą galėjusi 
lemti aplinkybė, jog savo esme J. Pilsudskio „Rytų imperijos“ sukūrimo 
idėja atitikusi M. Rėmerio propaguotą šiuo klausimu nuostatą: abi kon- 
cepcijos buvo nukreiptos prieš Rusijos ekspansiją, abiejose pabrėžta ry- 
šių su Lenkija užmezgimo svarba, akcentuojama laisvo apsisprendimo 
teisė, nepritariama prievartiniam istorinės Lietuvos vientisumo panaiki- 
nimui, taigi atsirado vilčių kartu su J. Pilsudskio planu įgyvendinti ir 
savo paties koncepciją. Maža to, iš pradžių M. R6meriui nebeatrodžiu- 
sios grėsmingos ir imperialistinės tendencijos J. Pilsudskio koncepcijo- 
je, nes jas neutralizvo suvoktas poreikis bendrai gintis nuo bolševikinės 
Rusijos ekspansijos, taip pat numatomas demokratijos bei laisvės šūkių 
įgyvendinimas įstatymų leidybos ir tarpusavio bendravimo praktikoje. Kė- 
lusi tam tikras M. Rėmerio abejones J. Pilsudskio plano dalis dėl ginkluo- 
to Vilniaus užėmimo, nedalyvaujant patiems lietuviams, buvo sušvelnin- 
ta argumentu, jog taip prieš „įvykusį faktą“ būsią pastatyti ne „tik lietuviai, 
bet ir Lenkijos seimas su savo aneksionistinėmis užmačiomis ' 

Nors ir nelabai tikėdamas savo misijos sėkme |, vargingai, arkliais 
pasiekęs Kauną, 1919 m. balandžio 15-20 d. M. Rėmeris kalbėjosi su 
ten naujai suformuotos M. Sleževičiaus koalicinės vyriausybės minist- 
rais S. Kairiu, P. Leonu ir J. Vileišiu (premjeras M. Sleževičius jo nepri- 
ėmė), teiraudamasis jų nuomonės dėl galimybės Vilniuje, į jį įžengus 
lenkų kariuomenei, sudaryti koalicinę vyriausybę. Kaip ir derėjo laukti, 
kauniečiai atsisakė priimti pasiūlymą — jiems abejonių kėlė J. Pilsudskio 
patikimumas ir jo pozicijos nuoseklumas, nesiliaujančios dešiniųjų „en- 
dekų“, siekiančių Vilniaus kraštą be išlygų prijungti prie Lenkijos, pro- 
vokacijos prieš lietuvius, nenoras pripažinti jau esamų Lietuvos Vyriau- 
sybės pasiekimų kuriant valstybę, pagaliau — skuboto, neteikiančio jo- 


" R6mer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, L. 112; Miknys R. Lietuvos 
valstybingumo koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai. Teorija ir praktika // Mykolo Rėmerio 
mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 56-57. 

Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 49. 

Laikinojo Vilniaus lietuvių komiteto 1919 04 26 pos. protokolas // MAB RS, f. 105- 
600, lap. 15. 
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kių galimybių atitinkamai parengti visuomenę bei kariuomenę, spren- 
dimo reikalavimas . Beveik be išlygų J. Pilsudskio planui pritaręs tik 
Lietuvos Valstybės Tarybos narys S. Narutavičius -. 

Tuo pat metu, M. Biržiškos žodžiais tariant, Kaune M. R6meris 
savo akimis pamatęs, kiek per keletą mėnesių, nepaisant sunkiausių są- 
lygų, Lietuvoje buvę padaryta, kiek daug Kaune spėję nuveikti jo buvę 
Vilniaus laikotarpio draugai . Ypač M. Rėmerį žavėjęs spartus valsty- 
bės aparato formavimas. Čia jis įsitikinęs, jog ir jam pačiam būtina grįž- 
ti į tėvynę, į etnografinę Lietuvą, būti su ja ir, jei Vilnius lenkų būtų 
atkirstas, į jį nebegrįžti | š 

Iš Kaune patirtų įspūdžių M. R6meris įsitikinęs, kad kurti kitą 
Lietuvą, naudojantis lenkų pagalba, nesą tikslinga . Būtent šitai išsiaiš- 
kinęs jis griežtai atsisakęs gauto pasiūlymo, laikydamas J. Pilsudskio su- 
manytą veržimąsi į Lietuvą imperiniu aktu ir jį smerkdamas, sykiu krims- 
damasis, jog neribotai nutolstančios Lietuvos viltys greitu laiku atgauti 
savo istorinę sostinę Vilnių. 

J. Pilsudskis, tiesa, nebelaukė M. R6merio sugrįžtančio iš Kauno, 
nelaukė jo misijos pabaigos ir rezultatų, ir lenkų ginkluotosios pajėgos 
Vilnių vis dėlto užėmė jau 1919 m. balandžio 19 d., Lietuvoje tik su- 
stiprindamos antilenkiškas nuotaikas. Pats J. Pilsudskis pradėti įgyven- 
dinti savo planą dėl laikinos koalicinės vyriausybės be lietuvių palaiky- 
mo tuokart neišdrįso, atidėjo tai ateičiai, todėl keturiomis vietos kalbo- 
mis (lenkų, lietuvių, gudų ir žydų) paskelbęs manifestą, kuriame pareiš- 
kė atėjęs ne užgrobti Lietuvos sostinės, o tik apsaugoti ją nuo rusų oku- 
pacijos, idant žmonės patys galėtų apsispręsti dėl savo likimo, naudoda- 
masis karo vado galia, okupuotai Lietuvos daliai laikinai administruoti 
įsteigė karo vadovybei, o ne Lenkijos vyriausybei pavaldžią Vyriausiąją 
Rytų žemių valdybą su vyriausiuoju komisaru priešakyje. 


„Lakis J. M. Rėmeris Vilniaus byloje // Politika, 1991, Nr. 9/10, p. 12-14. 
Miknys R. Lietuvos valstybingumo koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai. 
Teorija ir prekriks // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 58. 
„Biržiška M. Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 548. 
“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės poklsios // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 50. 
Bičiūnas V. Prof. M. R6meris apie Vilniaus pagrobimą // Trimitas, 1933, Nr. 25, p. 
488. 
“ Rėmeris M. Juozas Pilsudskis // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 


1991, p. 464. 
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Toliau M. Rėmeris palaikant Varšuvos ryšius su Kaunu nebeda- 
lyvavo. Jis sugrįžo į Lomžą ir kurį laiką jau iš tolo stebėjo Lietuvos nepri- 
klausomybės, vadovaujant Kauno Vyriausybei, stiprėjimą. Taikyti prieš 
Lietuvą brutalaus smurto metodai M. Rėmeriui buvo nepriimtini. Ga- 
lutinai tapo aišku, kad nacionalizmo ideologijos veikiami procesai tapo 
nebesulaikomi. Teko naujai susiorientuoti atsižvelgiant į tai, kad jau 
egzistuoja tautinės Lietuvos ir Lenkijos valstybės, nebepalikdamos vie- 
tos istorinės Lietuvos valstybingumui atkurti. „Istorinės Lietuvos atkū- 
rimo programą laikau neturinčia realaus pagrindo, — dabar parašys M. 
Romeris, — nes neįmanoma atgaivinti reiškinių, kilusių kažkada visai 
kitomis istorinėmis sąlygomis, ir manau, kad su tuo negalėtų sutikti 
lietuviai, kurie taptų mažuma ir negalėtų pasiekti savo tautinės nepri- 
klausomybės. Istorinę Lietuvą galima atkurti tik vykdant Lenkijos im- 
perinę programą, kaip Lenkijos viešpatavimo vaisių. Demokratijos sąly- 
gomis tai neįmanoma 

Jau iš istorinės perspektyvos vertindamas šiuos įvykius, M. R6meris 
rašė, jog ir J. Pilsudskis savo planui įgyvendinti neradęs tinkamų žmo- 
nių — žymesnių ir autoritetingesnių lietuvių. „Buvo ieškota, svarstyta, 
net siūlyta, — rašė jis, — bet niekas dalyvauti šioje kombinacijoje nesuti- 
ko, niekas nesutiko įsileisti į darbą, griaunantį jau įsikūrusį ir greta Kau- 
ne augantį Nepriklausomos Lietuvos valstybės daigą““ 


“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 130. 
Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. 85. 
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7.e 3 Lietuvą 


Po dramatiškų įvykių, kai Lenkija 1919 m. pavasarį nesusilaikė 
nuo jėgos prieš Lietuvą panaudojimo, lietuvių i ir lenkų konfliktas tapo 
tarpvalstybiniu įtampos ir karo židiniu . Prieš Lietuvą įvykdytas Lenki- 
jos ginkluotos agresijos aktas išprovokavo galutinį M. Rėmerio apsispren- 
dimą — dabar jis visiškai stojo į lietuvių pusę ir tolesnę savo veiklą pasky- 
rė Lietuvos valstybės interesams ginti. Jau tų pat metų spalio mėnesį jis 
išsiuntė į Vilnių laišką senam savo bičiuliui M. Biržiškai, prašydamas 
tarpininkauti dėl tarnybos Kaune kuriamoje Lietuvos teismų sistemoje 
ir po kurio laiko gavo teigiamą atsakymą . 

Nors dar ir jausdamas tam tikrą nerimą, M. R6meris 1920 m. 
kovo 1 d. atsisakė tarnybos Lomžoje ir kovo 20 d. išvyko į Vilnių. Čia 
apsistojo tik laikinai, nes, kaip ir buvo ryžęsis, jo tikslas buvo ne tuo 
metu Lenkijos okupuota Lietuvos sostinė, o nepriklausoma Lietuvos vals- 
tybė. Todėl vietoje susipažinęs su esama padėtimi, po mėnesio — balan- 
džio 20 d. jis atvyko į laikinąja Lietuvos sostine įvardytą Kauną. Į Lietu- 
vą. Visam laikui. 

Į Lietuvą M. Rėmeris sugrįžo lenkas, bet Lietuva jį priėmė su 
pasitikėjimu, netgi palankiai. Nepasijusti Kaune svetimam jam padėjo 
jau vien tai, kad čia tarp teisėjų, advokatų ir kitų teisingumo srities 
darbuotojų rado daug senų gerų pažįstamų ir net draugų iš prieškario 
Vilniaus laikų — A. Janulaitį, P. Leoną, M. Sleževičių, V. Stašinską, 
J. Vileišį ir kitus. 

Kaip jau turintis ne tik reikiamą išsilavinimą, bet ir patirties teis- 
mo darbuotojas, kurių jaunoje Lietuvos valstybėje nepaprastai stokota, 
jis Valstybės Prezidento A. Smetonos 1920 m. gegužės 18 d. įsakymu 
nuo liepos 1 d. skiriamas Kauno apygardos teismo nariu . Tiesa, politi- 
nėms aplinkybėms pasikeitus — Vilnijai tų pačių metų vasarą sugrįžus į 


"Laurinavičius Č. Mykolas Rėmeris — Lietuvai, arba dar kartą apie Lietuvos pilietinio 
paveldo problemą // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 119. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 50-51. 
Įsakymas // LVŽ, 1920, Nr. 34/395. 
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Lietuvos sudėtį — M. Rėmeris pateikė prašymą būti perkeliamas teisėjo 
darbui į Vilnių, ir nuo rugsėjo 9 d., kartu su teismo pirmininku 
V. Kalniečiu ir kitais dviem teismo nariais, buvo paskirtas čia kuriamo 
lietuviško Vilniaus apygardos teismo narių . 

Kaip lojalus Lietuvos lenkas, M. Rėmeris buvo pasiryžęs drauge 
su lietuviais darbu remti Nepriklausomą Lietuvos valstybę, stiprinti joje 
demokratiją. Įžiūrėdamas Vilnijos ypatumą ir jį pabrėždamas, keletoje 
savo to laikotarpio publikuotų straipsnių jis teigė esant būtina parengti 
ir vykdyti specialią jai tinkančią politiką, paremtą bendra pilietine nuo- 
stata ir nesikėsinimu į tautinį-kultūrinį ten gyvenančių tautų savitumą, 
o ne bandyti mechaniškai perkelti valstybės politikos elementus iš vaka- 
rinės Lietuvos dalies į rytinę“. Tačiau atvykęs į Vilnių, M. Rėmeris, 
deja, čia pradėti tiesioginio darbo taip ir nespėjo, taip pat kaip savo 
veiklos nespėjo pradėti ir pats Vilniaus apygardos teismas; lygiai po mė- 
nesio — 1920 m. spalio 9 d. — lenkai, generolo L. Želigowskio rankomis, 
vėl užgrobė Vilniaus kraštą ir Lietuvos valstybiniams dariniams jame 
neliko vietos. 

Prasidėjusi lenkų invazija sutapo su M. Rėmerio tėvo mirtimi. 
Nuoširdžiai sielodamasis dėl Vilniaus krašto likimo, jis kartu skaudžiai 
krimtosi negalėdamas nuvykti į Bagdoniškį ir dalyvauti laidotuvėse . Tė- 
vas, sūnui nedalyvaujant, buvo palaidotas Obelių kapinėse. 

Sąmoningai platindami versiją, jog valdžią Vilniaus krašte paėmę 
L. Želigowskio vadovaujami sukilę Vilniaus krašto gyventojai, neva susi- 
rūpinę Kauno vyriausybės mėginimu vienašališkai, vilniečiams nedaly- 
vaujant, Vilniaus kraštui primesti savo valdžią, lenkai paskelbė čia įku- 
riantys savarankišką vadinamosios Vidurinės Lietuvos („Litwa srodko- 
wa“) valstybę. Šios pseudovalstybės priekyje pastatyta vyriausybė, pil- 
sudskininkų parinkta iš vilniečių arba bent iš Lietuvos kilusių žmonių, 
pavadinta Laikinąja valdančiąja komisija, su senu M. Rėmerio pažįsta- 
mų ir buvusiu bendražygių L. Abramowicziaus broliu Witoldu priešaky- 
je ". Tai, kad smurtu užgrobtą Vilniaus kraštą ėmė valdyti buvę ben- 


5 Įsakymas // VŽ, 1920, Nr. 48/474; M. R6merio tarnybos lapas // LCVA, f. R-856, ap. 
2, b. 734, lap. 30. 
* Miknys R. Mykolo R6merio požiūris į Vilniaus problemą // Lituanistica. T. 4 (20), 
1994, p. 28; Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 128. 
„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 1, p. 65-66. 
“ Romeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. 148. 
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dražygiai, M. Romerį paveikė labiausia . 

M. Rėmeris be išlygų pasmerkė šią, kaip pats įvardijo, „aferą“ ir 
atsisakė bendradarbiauti su formuojama „Vidurinės Lietuvos“ vyriausy- 
be“ „ Sužinojęs, kad Vilniaus krašte sukurtoje prolenkiškoje „Vidurinės 
Lietisvės“ vyriausybėje bendradarbiauja jo seni pažįstami ir net keletas 
buvusių bendraminčių, M. Rėmeris kurį laiką dar mėgino kai kuriuos 
jų paveikti, bet greitai įsitikino jų neryžtingumu ir bejėgiškumu |. Pasi- 
piktinęs jis atmetė gundančius „pasiūlymus eiti labai aukštas pareigas 
„Vidurinės Lietuvos“ teismuose arba tiesiog bent padėti stiprinti „Vi- 
durinėje Lietuvoje“ „krajovcų“ elementą , o vėliau ir lenkų slaptųjų tar- 
nybų mėginimus užverbuoti jį agentu rinkti politines žinias Kaune . 
Fronto linijai trukdant, aplinkiniais keliais — per Lydą, Gardiną, Balsto- 
gę, Suvalkus, Punską, Kalvariją ir Marijampolę, kelionėje užtrukęs de- 
vynias dienas, lapkričio 14 d. jis sugrįžo į Kauną . 

Nuo jaunų dienų siekęs lietuvių ir lenkų bendradarbiavimo ir iki 
sielos gelmių sukrėstas paskutinių dienų įvykių, tomis dienomis M. Rėme- 
ris, apimtas desperacijos, Dienoraštyje rašė: „O, Lenkija, tai tu tą lietu- 
vių kraują praliejai, tai tu išmokei Lietuvą kariauti prieš tave dėl Nepri- 
klausomybės, nes lietuvių kovų dėl nepriklausomybės istorija tai yra, 
deja, daugiausia istorija kovų...su Lenkija! O argi Lenkijos kankinių ko- 
va dėl jos Laisvės turėjo būti suteršta Lietuvos brolių krauju, kurį pralie- 
jo lenkas? Kodėl gi, Dieve, Lenkijai lėmei, kad ji padarytų tas žaizdas 
Lietuvai“ '. Tada jis taip pat rašė: „O vis dėlto tikiu, kad Vilniaus ateitis 
nepaisant visko bus lietuviška, net jeigu jame dominuos lenkų kalba“ 

M. Rėmerio ryšiai su Vilnijos kraštu nenutrūko. J. Sawickis rašo, 
kad griežtai nutraukęs santykius su „Vidurine Lietuva“, M. Rėmeris dar 
dėjo pastangas pakreipti įvykių eigą. Dar 1920 m. liepą Kaune buvo 
atgaivinta jo vadovaujama masonų ložė „Lietuva“, kuri pagrindiniu savo 


„Saldukas L. Mykolo Rėmerio akiračiai // Darbai ir dienos. T. 4 (13). Kaunas, 1997, p. 88. 
“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės Apoblšmas // Liemvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 53. 
' Biržiška M. Prof: Mykolas R6meris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 549. 
: Biržiška Vikt. Neužgijusios žaizdos. Kaunas, 1936, p. 51. 
„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 1, p. 67. 
„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 3, p. 76. 
"Prof Mykolo R6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. 
Vilnius, 1996, p. 235. 
„„Rūmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 5, p. 73. 
Rė6meris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 3, p. 78. 
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uždaviniu laikė veikti valstybės politiką Rytų Lietuvos sujungimo su 
visa valstybe linkme. Taip pat ir Lietuvos Vyriausybė mėgino panaudoti 
M. Rėmerį ryšiams su Varšuvos ir Vilniaus valdžia palaikyti . M. Rėme- 
tis ir toliau aktyviai bendradarbiavo prolietuviškoje Vilnijos spaudoje, 
stengėsi atskleisti lenkų politikos, turėjusios tikslą parengti dirvą Vil- 
niaus kraštą prijungti prie Lenkijos, pragaištingumą Lietuvai. Lenkų cen- 
zoriai uoliai braukė jo straipsnius |. Kaune įsteigta Lietuvos Rytų komi- 
sija, kurioje aktyviai ir nuoširdžiai darbavosi M. Rėmeris, pradėjo dery- 
bas su Kauno lenkų atstovais . 

Pažymėtina, kad L. Želigowskio rankomis Vilnija lenkų buvo oku- 
puota gerokai pakitus politinėms aplinkybėms: 1920 m. spalio 7 d. Su- 
valkų sutartis su lietuviais iš Kauno Lietuvos, abiejų šalių santykius orien- 
tuojanti į taikingą kompromisų kelią, taip pat artėjanti kompromisinė 
Lenkijos taika su Rusija — visa tai J. Pilsudskio „Rytų politiką“ jau buvo 
pavertę niekais. Naujosios aplinkybės teleido lenkams tikėtis, kad į Lenki- 
jos valstybę būsiantys įtraukti tik Lietuvos, Gudijos ir Ukrainos pakraš- 
čiai . Įgyvendinant šį užmanymą, išrinktas „Vidurinės Lietuvos“ seimas 
1922 m. vasario 20 d. priėmė rezoliuciją dėl Vilniaus krašto įtraukimo į 
Lenkijos valstybės sudėtį, kuria remdamasis Lenkijos seimas tų pat metų 
kovo 24 d. nutarė Vilniaus kraštą inkorporuoti į Lenkiją. 

Atlikusi savo funkciją, „Vidurinė Lietuva“ išnyko. 

M. R6meris neliko pasyviu įvykių stebėtojas ir inkorporavus Vil- 
niaus kraštą į Lenkijos sudėtį. Susipažinęs su šia proga pasakyta J. Pilsud- 
skio kalba, M. Romeris, prisimindamas savo pokalbius su juo lietuvių 
problemos temomis, 1922 m. gegužės 15 d. parašė jam aistringą laišką, 
norėdamas pareikšti savo požiūrį į jo vaidmenį šioje akcijoje: „Skaičiau, 
Pone, Tavo kalbą, pasakytą Vilniuje, Vilniaus prijungimo prie Lenkijos 
iškilmėse. Perskaičiau ją Kaune. Iškentėk, Pone, ką Tau apie ją pasakys 
Lietuvos sūnus ir pilietis. Girdi tai, ką Tau kalba lenkai, iš kurių vieni 
"Tave garbina, kiti - smerkia ir neapkenčia. Bet žmogus, kuris nors gyve- 


V Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, 54-55. 
„Biržiška Vikt. Neužgijusios žaizdos. Kaunas, 1936, p. 51. 
“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 55. 
Rė6meris M. Juozas Pilsudskis // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 
1991, p. 467. 
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na prie Vislos ir yra Lenkijos valstybės viršininkas, bet pasivadinęs „vil- 
niečiu“ ir paskelbęs tą kalbą Vilniuje, neturi teisės nekreipti dėmesio į 
lietuvių nuomonę. Žinai, Pone, Vilniaus svarbą, žinai reikšmę to, kas 
susiję su mažu geografiniu žemėlapio tašku, besivadinančiu sostine, ir 
savyje apjungiančiu tautos ir krašto istorijos pastangas. Geriausiai išreiš- 
kei tai Pats savo kalboje a Laiške M. R6meris rūsčiai pasmerkė 
Lenkijos valstybės viršininką, kuris, pabrėždamas save esant vilniečiu, 
senąją Lietuvos sostinę lengva ranka nesidrovėdamas pavertė eiliniu Len- 
kijos provincijos miestu. 

Paviršutiniškai supažindintas su laiško tekstu, M. Biržiška siūlė jį 
paskelbti spaudoje kaip atvirą laišką, Ber M. Rėmeris norėjo, kad laiškas 
liktų konfidencialus, būtų tarsi savotiškas jųdviejų karo metų intymių 
pokalbių apie Lietuvą ir jos likimą tęsinys, o kartu ir pabaiga -. Tai buvo 
viena M. Rėmerio „privačios diplomatijos“ akcijų. Laiško turinys aiškiai 
parodė jo autoriaus požiūrį į tuometinės Lenkijos viršūnių politiką Lie- 
tuvos atžvilgiu, dar kartą atskleidė M. Rėmerio atsidavimą gimtajam 
kraštui, jo pilietiškumą. Tokiam doram žmogui kaip M. Romeris tik- 
riausiai tai nebuvo visai paprasta. Jis rašė: „Mūsų — t. vad. Lietuvos len- 
kų — tragedija, arba bent vienas mūsų tragedijos veiksnys — tame, kad 
mes neturime savo vardo, kad mūsų siela yra dviejų tautinių sielų ypa- 
tinga koncepcija, kad esant konfliktui tarp tų dviejų sielų „mums yra 
sunkiau negu kam kitam nusistatyti teisingai ir nemeluoti“ 

Pats M. R6meris tai sugebėjo. Būdamas išimtis tarp lenkiškai kal- 
bančių Lietuvos gyventojų , 1922 m. jis rašė: „Visados laikiau save ir 
laikau tautinės kultūros atžvilgiu lenku, bet, skirdamas tautybę nuo pi- 
lietybės, savo Tėvyne laikau Lietuvą, o ne Lenkiją. Mano supratimu, 
Lietuvos lenkai nėra lenkų tautos organinė šaka, bet Lietuvos gyventojų 
visumos neatskiriama dalis, kuri, kad ir pasisavinus lenkų tautos kultū- 
rą, pasiliko ir socialiniu, ir net psichiniu atžvilgiu artimesnė Lietuvos 
negu Lenkijos visuomenei, ypač liaudies sferose“ 


“ Rėmer M. Do obywatela Jozefa Pilsudskiego, naczelnika paūstwa Polskiego // MAB RS, 
£ 9-2225, PB 
ai Ten par, lap. 3. 
k Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 4, p. 73. 
Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T'.13. Vilnius, 
1996, p. 191. 
pa Midosz Cz. "Tėvynės ieškojimas. Vilnius, 1995, p. 211. 
Mykolo Rėmerio curriculum vitae I! Lietuvos archyvai. T. 4. Vilnius, 1992, p. 26. 
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Jis ne tik sugebėjo, bet ir stengėsi visomis išgalėmis pagelbėti savo 
broliams. „Visą savo gyvenimą, — rašė jis 1923 m., — kaip koks legendi- 
nis Sizifas ritau akmenį į kalną, ir tas akmuo nuolat riedėjo žemyn. Įro- 
dinėjau, kad nacionalizmas yra dirbtinis ir veidmainiškas reiškinys ir 
kad mes, Lietuvos lenkai, turime stoti į piliečių eiles — Lietuvai, o ne 
Lenkijai, turime suprasti ir laikyti savo pareiga ir garbe visuomet daly- 
vauti pirmosiose kūrėjų gretose ir vadovautis krašto gerove, o ne kitų 
kraštų visuomenių interesais“. Tiesa, toli gražu ne visada šios pastangos 
buvo sėkmingos, dargi dažniau jos likdavo balsu tyruose. Ir M. Rėmeris 
tai matė ir suprato. Netrukus Dienoraštyje M. R6meris parašys: „Jeigu 
čia (Lietuvoje — M. M.) kur nors susitinku tokius pat Lietuvos lenkus 
Lietuvos tarnyboje, — tai jie ne kokie idealistai, ne kokie srovės pionie- 
riai, bet paprasti karjeristai“. Ir pasibaisės — į tokių eilę „ne vienas stebė- 
tojas gal ir mane skiria ir laiko tokiu pat karjeristu“ 

M. Romeris ne tik tvirtino, jog Lietuvos lenkai esantys ne Lenki- 
jos, o Lietuvos sūnūs, bet ir apgailestavo, kad jų sielos nesuprantanys 
nei jie patys, nei lietuviai, reikalaujantys iš jų mechaniškos asimiliacijos 
su lietuvių tauta, žiūrintys į juos kaip į Lietuvai svetimą elementą 

Bet vis dėlto M. Rėmeris nenustojo vilties, kad jo sėtas grūdas 
kada nors išdygs ir suvešės. Deja, sėjėjas matė, kad dygo jis silpnai, net 
ir tie, kurie su juo „teoriškai toje akcijoje buvo vieningi, visuomet imda- 
vo svyruoti, vos tik padvelkus nacionalizmui, krypdavo iš kelio“. Reika- 
lai, nors iš lėto, bet judėjo į priekį tik tol, kol „buvo bendras priešas — 
bendras okupantas maskolius“. Didžiulę širdgėlą M. Rėmerio padėties 
žmogui kėlė ne tik lenkų padaryta skriauda Lietuvai, bet ir dėl to atsira- 
dęs natūralus lietuvių nenoras „ilgėtis brolybės su Lietuvos lenkais“. Tai 
negalėjo jam, sąžiningai dirbančiam Lietuvai, nekelti jausmo, kad jis 
likęs vienišas „kaip paklydęs lapas“ 

Laiškas J. Pilsudskiui iš esmės užbaigė aktyvias M. Rėmerio pa- 
stangas padėti išspręsti lietuvių ir lenkų ginčą: jis nutarė pasitraukti iš 
politinio gyvenimo ir atsidėti profesinei veiklai. Jis kol kas nebematė 
galimybių suartėti dviem tautoms ir išspręsti iškilusias problemas. Jo 


„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 7-8, p. 107. 

“ Mykolo Rė6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 
1996, p. 191. 

“ Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 7-8, p. 107. 
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manymu, „kol gyvena generacija, kuri yra kalta už krašto perskėlimą, tol 
problema yra mirties taške“ . O kol kas j jis kvietė valstybes ieškoti ben- 
drų tikslų ir interesų, kurie galėtų suvaidinti teigiamą vaidmenį bent 
jau tautų suartėjimui. Bet tai nereiškė, jog jis užmiršo savo „krajovcines“ 
pažiūras ar nutolo nuo jų. Pasak istoriko V. Berenio, tyrinėjusio ilgame- 
čius M. Rėmerio ryšius su jaunystės draugu L. Abramowicziumi, net 
susikūrus nepriklausomai Lietuvos valstybei, o Lenkijai aneksavus Vil- 
niaus kraštą, jiedu neatsisakę istorinės Lietuvos idėjos, mėginę bent iš 
dalies įgyvendinti „krašto“ idėją. Pats M. R6ėmeris tai aiškino, kad lau- 
kiąs šios idėjos reiškimosi ir stiprėjimo Lenkijos valdomame Vilniaus 
krašte ir manąs, kad iš to „kilsiąs tikras ir rimčiausias Vilniaus išvadavi- 
mo ir Vilniaus suvienijmo su Lietuva veiksnys“ . Platesniame kontekste 
jo idealas ir toliau liko ne tautiniais, o pilietiniais pagrindais besitvar- 
kanti visuomenė, ne tautinė, o klasikinė demokratija. 

Sugrįžus į Lietuvą, M. Rėmerį dar ilgai kankino būgštavimai, kad 
jis būsiąs akylai stebimas ir kiekvienas jo žingsnis, dėl kurių nors prie- 
žasčių nepatikęs Lietuvos valdantiesiems sluoksniams, galės būti jų kva- 
lifikuotas kaip tyčinis Lietuvai žalingas lenko darbas . Bet gyvenime 
panašiems savo veiksmų vertinimams M. R6meris nedavė pagrindo. At- 
virkščiai, jo darbštumas ir sąžiningumas negalėjo neatkreipti ir tų, kurie 
buvo valdžioje, ir opozicijos dėmesio. Jis greitai tapo visų pripažintu 
autoritetu. 


SL, 


„Romeris M. Vilnius ir Pamarys // Židinys, 1934, Nr. 12, p. 488. 

“ Berenis V. Liudviko Abramovičiaus ir Mykolo R6merio XX amžiaus Lietuvos valstybės 
idėjos klausimu // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 172-173. 

Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T'.13. Vilnius, 
1996, p. 191-192. 

“ M. Rėmerio 1927 07 17 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 15. 
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1. eisingumo fronte 


Sugrįžęs iš Lenkų okupuoto Vilniaus į Kauną, M. Rėmeris tęsė 
teisėjo darbą: šįkart 1920 m. lapkričio mėn. 20 d. teisingumo ministro 
įsakymu jis laikinai buvo priskirtas prie Kauno apygardos teismo. 

Reikia pasakyti, kad teismų kūrimo darbas atgavusioje nepriklau- 
somybę Lietuvoje vyko labai sudėtingomis aplinkybėmis, ypač dėl tam 
pasirengusių žmonių stokos. Sunkios, didelio pasiaukojimo ir nemažų 
materialinių išteklių reikalaujančios mokymosi sąlygos rusų valdomoje 
Lietuvoje ir ypač ilgas, daugiau nei aštuoniasdešimt penkerius metus 
trukęs laikotarpis, kai, uždarius Vilniaus universitetą, nebuvo galimy- 
bių savo krašte siekti aukštojo teisinio išsilavinimo, taip pat tai, kad 
nebuvo galimybių teisininkams gauti valdišką darbą Lietuvoje, atsiku- 
riančioje valstybėje, lėmė aštrų specialistų teisininkų stygių. Laikinoji 
Vyriausybė savo žinioje teturėjo maždaug dvi dešimtis kvalifikuotų lie- 
tuvių teisininkų, baigusių Maskvos, Peterburgo arba Dorpato (Tartu) 
universitetus. Maždaug kita tiek Lietuvoje gyvenusių teisininkų nelie- 
tuvių — žydų, rusų, lenkų, vokiečių — dažniausiai nemokėjo lietuviškai 
kalbėti, juo labiau — rašyti. Tuo tarpu vien teisingumo darbui organi- 
zuoti teisininkų reikėjo apytikriai bent dešimčia kartų daugiau . Ne ma- 
žiau teisininkai buvo reikalingi įvairioms kitoms besikuriančios valsty- 
bės, siekiančios tvarkytis pagal teisės principus, žinyboms. Joms teko 
tenkintis minimaliu teisininkų skaičiumi, net juriskonsultus pajėgė tu- 
rėti tik centrinis to meto žinybų, ir tai ne visų, aparatas. 

Savo žiniomis ir požiūriu į darbą ir pareigas, taip pat kaip teisingas 
žmogus, atkreipęs į į save visuomenės dėmesį, pelnęs kitų Lietuvos teisinkų 
simpatijas , M. Rėmeris jau po pusmečio, 1921 m. birželio 15 d., einan- 


o Skipitis R. Petras Leonas — Lietuvos teisingumo kūrėjas // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 
27-28, p; 28. 
Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 549. 
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čio Respublikos Prezidento pareigas Steigiamojo Seimo Pirmininko 
A. Stulginskio aktu nuo birželio 1 d. paskiriamas Lietuvos teismų siste- 
mos aukščiausios grandies — Vyriausiojo tribunolo — nariu“. 

Paties M. Romerio vėlesniu apibūdinimu, „tai buvo atsakinga 
jaunojo Lietuvos teisingumo tarnyba, nes Vyriausiasis teibunolas, kaip 
šio teisingumo viršūnė, turėjo valdyti šio teisingumo vairą“ . Darbas 
Vyriausiajame tribunole, ypač jo veiklos pradžioje, buvo išties sunkus, 
reikalaujantis daug žinių ir energijos, be to, dar ir teisine prasme ganė- 
tinai įvairiapusis. Tuo metu, remiantis galiojusių 1918 m. lapkričio 
28 d. Laikinuoju Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo įstatymu (LVŽ, 
1919, Nr. 2-3/26), Vyriausiasis tribunolas veikė kaip apeliacinė instan- 
cija, bet netrukus, pagal 1921 m. birželio 15 d. to paties įstatymo pa- 
keitimą (VŽ, 1921, Nr. 68/607), jis tapo ne tik apeliacine, bet dar ir 
kasacine instancija byloms, apeliacine tvarka jau išnagrinėtoms apygar- 
dos teismuose; be to, 1922 m. Lietuvos Valstybės Konstitucija Vyriau- 
siajam tribunolui pavedė, kaip pirmosios ir kartu galutinės instancijos 
teismui, nagrinėti prireikus Respublikos Prezidento, ministrų ir valsty- 
bės kontrolieriaus baudžiamąsias bylas dėl jų tarnybinių nusikaltimų ar 
valstybės išdavimo. 

Vyriausiasis tribunolas, kaip ir apygardos teismai, buvo kolegia- 
liai dirbanti teisminė institucija, jos teisiančiąją sudėtį sudarė trijų tei- 
sėjų, įstatyme įvardytų atitinkamo teismo nariais, kolegija, nors tuo- 
met, kai į Vyriausiąjį tribunolą buvo paskirtas M. Rėmeris, be pirmi- 
ninko A. Kriščiukaičio, jame dirbo vos vienas narys — A. Janulaitis . Kaip 
trečiąjį kolegijos narį įstatymai tada buvo leidę kviesti kurį nors apygar- 
dos teismo narį arba net prisiekusįjį advokatą. Vyriausiojo tribunolo 
teisėjų sudėtį laipsniškai papildant, tik nuo 1926 m. vidurio jame, be 
pirmininko ir teisėjų Klaipėdos krašto byloms, ėmė dirbti jau šeši na- 
riai. 

O kol kas, esant tokioms sąlygoms, Vyriausiojo tribunolo nariai 
negalėjo specializuotis, visiems jiems teko nagrinėti tiek baudžiamąsias, 
tiek civilines bylas, tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka, o išimtiniais 


Ž Įsakymas // VŽ, 1921, Nr. 67/601; M. Rėmerio tarnybos lapas // LCVA, f. R-856, ap. 
2, b. 734, lap.30. 
* VDU rektoriaus kalba, pasakyta IV-2 d., pagerbiant prof. A. Janulaitį 60 m. sukakties 
proga // VD universiteto žinios, 1938, Nr. 3—4, p. 40. 
" Liemvos teismas 1918-1928. Kaunas, 1930, p. 20. 
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atvejais — ir kaip pirmosios instancijos teismui. Darbo apimtis Tribuno- 
le buvo didžiulė: skelbti statistikos duomenys rodo, kad vidutiniškai 
vienam Vyriausiojo tribunolo teisėjui 1921-1927 m. kasmet tekdavo 
beveik pusšešto šimto bylų“. 

P. Leono apibūdinimu, pateiktu jo prisiminimuose, Vyriausiaja- 
me tribunole buvo susibūręs geras kolektyvas, „pažangūs vyrai“. Jo ma- 
nymu, M. R6meris daręs tam tikrą įtaką Tribunolo pirmininkui 
A. Kriščiukaičiui, bet pats buvęs veikiamas A. Janulaičio, gyvo proto ir 
iniciatyvaus žmogaus. M. Rėmeris ypač pasižymėjęs gebėjimu teismo 
dokumentuose puikiai argumentuoti savo nuomonę ir dėl to labai pati- 
kęs pirmininkui . 


Pirmieji Vyriausiojo tribunolo nariai A. Janulaitis, A. Kriščiukaitis, M. Rėmeris ir 
M. Cepas (apie 1923). Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


Iš tikrųjų M. Rėmeris buvo labai teisingas ir principingas teisė- 
jas, turintis savo nuomonę ir nebijantis ją ginti. Antai Vyriausiajam tri- 
bunolui linkstant į praktiką komunistinių atsišaukimų platinimo faktą 
laikyti platintojo priklausymo uždraustai kompartijai įrodymu, M. R6- 
meris manė esant ją ydingą ir taisytiną ir buvo nusiteikęs įtikinti Tribu- 


“ Lietuvos teismas 1918-1928. Kaunas, 1930, p. 21. 
" Leonas P. Mano atsiminimai ir pergyvenimai. D. 7. 1919-1926 // MAB RS, f. 117- 
1080, lap. 58. 
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nolą ją koreguoti. Šia prasme galima, pavyzdžiui, nurodyti Vyriausiojo 
tribunolo 1921 m. lapkričio 11 d. apeliacine tvarka nagrinėtą baudžia- 
mąją bylą, kurioje grupė asmenų Kariuomenės teismo buvo nuteista už 
priklausymą organizacijai, kaltinamojo akto žodžiais tariant, siekiančiai 
ginkluota jėga nuversti konstitucijos keliu įvestą tvarką ir valdžią; kalti- 
nimas rėmėsi Darbininkų kandidatų sąrašo atsišaukimų Kauno miesto 
savivaldybės rinkimams, kuriais kurstoma „prie atviros kovos su visomis 
visuomenės klasėmis ir politinėmis partijomis“, tardymo patvirtintu pla- 
tinimo faktu. Pasak Tribunolo sprendimo, pasirašyto visos teisiančio- 
sios kolegijos sudėties — A. Kriščiukaičio, A. Janulaičio ir M. R6merio, 
„atsišaukimai yra pakankamu įrodymu, kad Kaune esama revoliucinės 
organizacijos <...> ir kad atsišaukimų autoriai <...> yra dalyvavę toj or- 
ganizacijoj. Tiesa, formalinių tam „Įrodymų nėra, bet bylos aplinkybės 
įtikina, kad tikrai taip yra buvę“. Tačiau, pasirodo, kad asmeniškai 
M. Rėmeris šiuo klausimu turėjo kitokią nuomonę nei kolegijos daugu- 
ma: prie sprendimo yra pridėta atskiroji Vyriausiojo tribunolo nario 
M. Rėmerio nuomonė, kurioje jis rašo negalįs „sutikti su ta Tribunolo 
sprendimo dalimi, kuria kaltinamieji <...> yra pripažinti kaltais dalyva- 
vimu slaptoje sąjungoje, kuri turėjo tikslą. ginkluota jėga nuversti esamą 
Lietuvoje valstybės ir visuomenės tvarką“ 

Rankraštiniame M. Rėmerio palikime išlikęs jo, kaip Vyriausiojo 
tribunolo nario, rengtas Tribunolo sprendimo kitoje baudžiamojoje by- 
loje motyvuojamosios dalies projektas taip pat rodo jį rengusiojo objek- 
tyvumą ir ištikimybę demokratiniams baudžiamojo proceso principams. 
Šioje byloje Kariuomenės teismo 1925 m. vasario 19 d. nuosprendžiu 
teisiamasis buvęs nuteistas ketveriems metams sunkiųjų darbų kalėjimo 
už komunistinių atsišaukimų platinimą ir aštuoneriems metams — už 
priklausymą nelegaliai komunistų partijai; priklausymo kompartijai fak- 
tas buvęs paremtas vien tik atsišaukimų platinimo faktu. Parengtame 
Tribunolo sprendimo projekte M. Rėmeris rašė, kad minėtas „grynai 
racionalistinis spėjimas negali papildyti įrodymų spragos“, todėl teigė 
esant reikalinga teisiamojo priklausymą kompartijai laikyti neįrodytu ir 
dėl šio kaltinimo epizodo jį išteisinti . 


„Vyriausiojo tribunolo 1921 11 19 sprendimas // LCVA, f. 507, ap. 1, b. 766, lap. 86. 

“ Vyriausiojo tribunolo nario M. R6merio atskira nuomonė // LCVA, f. 507, ap. 1, b. 
766, lap. 90. 

“ Vyriausiojo tribunolo sprendimo projektas // VUB RS, f. 75-9, lap. 14. 
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Beje, išreikšdamas atskirąją nuomonę, M. Rėmeris kėlė dar ir kitą 
mintį — byloje minimi atsišaukimai, nors ir kritikuojantys esamą tvarką, 
vis dėlto ragino piliečius dalyvauti 1921 m. vykusiuose savivaldybės rin- 
kimuose, todėl, jo manymu, persekiojimas už tuos atsišaukimus esantis 
pavojingas precedentas, žeidžiantis rinkimų laisvę, nes demokratiniai 
rinkimai kaip tik ir esantys tam, kad piliečiai turėtų galimybę laisvai ir 
legaliai siekti savo tikslų ir norų, tarp jų net ir pakeisti visuomeninę 
santvarką |. 

Dirbant Vyriausiojo tribunolo teisėju, M. Rėmeriui neretai tek- 
davo susidurti su baudžiamosiomis bylomis, iškeltomis dėl antivalsty- 
binės lenkų veiklos Lietuvoje, pirmiausia — dėl POW (Polska organizac- 
ja wojskowa) 1919 m. rudenį planuoto Kaune valstybinio perversmo, 
turėjusio esamą konstitucinę Lietuvos vyriausybę pakeisti nauja, pro- 
lenkiška. Natūralu, kad psichologiškai jam tai buvo sunkiausios bylos. 
„Mano vaidmuo politinėse lenkų bylose, — konstatavo jis Dienoraštyje, — 
yra man nemalonus“, nors nuteistųjų veiklą jis objektyviai vertino kaip 
nusikalstamą ir griaunančią Lietuvos nepriklausomybę, pažymėdamas 
negalįs „nesutikti su tuo, kad valstybė turi kovoti su veikėjais, kenkian- 
čiais jos nepriklausomybei“, ir kategoriškai pareikšdamas smerkiąs prie- 
šišką lenkų akciją Lietuvoje „ „Lenkų mažumos“ Lietuvoje laikysena, 
pasak Cz. Miloszo, buvusi pakankamai įtikinama, kad M. Rėmerio aky- 
se pateisintų Lietuvos valstybės priemones prieš juos . Tačiau dviejų 
teisiamųjų atžvilgiu vadinamojoje OSN (Panemunės Teisių šaulių orga- 
nizacijos, liūdnai pagarsėjusios POW įpėdinės) baudžiamojoje byloje 
aptikęs, jo manymu, abejotiną Kariuomenės teismo sprendimą, 
M. Rėmeris buvo įsitikinęs dėl abejotinos jų kaltės esant Vyriausiojo 
tribunolo garbės reikalu juos išteisinti ir jautėsi be galo laimingas, pa- 
čiam Tribunolo „pirmininkui parėmus šią jo nuomonę ir pagaliau pasie- 
kus išteisinimą |. 

M. Rėmeris buvo nepakeičiamas, kai Tribunolas sprendė konsti- 
tucinius kazusus, iškilusius, pavyzdžiui, buvusių ministrų V. Petrulio 
bei J. Purickio baudžiamosiose bylose. Tokie Tribunolo nutarimai ypač 


> Vyriausiojo tribunolo nario M. Rėmerio atskira nuomonė // LCVA, f. 507, ap. 1, b. 
766, lap. 90. 
„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 3, p. 78. 
2 “ Milosz Cz. Tėvynės ieškojimas. Vilnius, 1995, p. 215. 
Rė6meris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 3, p. 78. 
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svarbūs ta prasme, kad juose formuluojamos autoritetingos nuostatos 
buvo skirtos ne tik konkrečiai nagrinėjamai bylai, bet turėjo daug pla- 
tesnę, principinę reikšmę. Viename jų (Vyriausiojo tribunolo 1928 m. 
gegužės 11 d. nutarimas), pavyzdžiui, buvo suformuluota po perversmo 
valstybei buvusi politiškai labai aktuali nuostata, jog dėl kokių nors prie- 
žasčių nustojus veikti kuriai nors konstitucinei institucijai (konkrečiai 
omenyje turėtas Vyriausybės paleistas ir formaliai nepanaikintos Kon- 
stitucijos nustatytais terminais nesušauktas Seimas), jos vykdyta valsty- 
bei būtina funkcija dėl to neišnykstanti, pasikeičiantis tiktai tos funkci- 
jos vykdytojas, ji tik pereinanti kitai atitinkamo lygio institucijai. Ne 
mažiau reikšminga, nors visuomenės vertinta nevienareikšmiškai, buvo 
ir kita to paties nutarimo tezė, iš esmės pripažįstanti galimybę revoliuci- 
jos ar perversmo būdu susiformavusiai vytiausybei dekretuoti laikiną 
konstituciją — „konstitucinį provizoriumą“ 

Apskritai M. Rėmerio parengti aiškūs, teisiškai tvirtai argumen- 
tuoti Vyriausiojo tribunolo nutarimai buvo įtikinami ir dėl to neabejo- 
tinai keliantys pagarbą jo atstovaujamai teismo institucijai. 

Kūrybiškai dirbdamas teisėjo darbą, susidūręs su Lietuvoje galio- 
jančiais įstatymais, M. Rėmeris atkreipė dėmesį, pavyzdžiui, į, jo ma- 
nymu, netikslų lietuvišką čia įvesto Rusijos 1903 m. baudžiamojo sta- 
tuto teksto vertimą, pagal kurį „neterminuota“ („bessročnaja“) katorga 
esanti laikoma sunkiųjų darbų kalėjimu „iki gyvos galvos“, ir teisinėje 
spaudoje iš principo nepritarė tokiai bausmei. M. Rėmerio manymu, 
neterminuotas kalėjimas turėtų reikšti ne mažesnę kaip 15 metų termi- 
no bausmę, bausmė šiuo atveju turėtų būti apibrėžta minimumu, ne- 
nurodant konkretaus maksimumo. „Amžinųjų — ligi gyvos galvos — baus- 
mių, be mirties bausmės, kuri yra Lietuvoje tik išimtinais atsitikimais 
<...>, Lietuvos įstatymais nėra. Nė vienas nusmerktasis nenustoja teisės 
atlikti paskirtąją jam bausmę ir atsipalaiduoti nuo savo nusikaltimo tei- 
sėtos pasekmės <...>. Nusmerktasis nėra bausmės vergas. Jis yra ir pasi- 
lieka plietis, kuris turi teisės atlikęs bausmę grįžti į visuomenę. Bausmės 
amžinumo — „ligi gyvos galvos — baudžiamosios vergijos nėra“, — rašė 
M. Rėmeris 


ją Vyriausio tribunolo 1924-1933 metų visuotiniųjų susirinkimų nutarimų rinkinys su 
Teisingumo ministerijos aplinkraščiais ir dalykine rodykle. Kaunas, 1933, p. 109—124. 
Rėmeris M. Sunkiųjų darbų kalėjimas „ligi gyvos galvos“ // Teisė, 1922, Nr. 3, p. 37. 
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Savo paskaitose ir mokslo darbuose M. Rėmeris labai vertino teis- 
mą už jo valdžios savarankiškumą, teisėjų nepriklausomumą. Tapęs Vy- 
riausiojo tribunolo nariu, M. Rėmeris visa esybe susiliejo su juo, neliko 
abejingas jo darbo kokybei, jo autoritetui visuomenės akyse. Tai atspin- 
dėjo, pavyzdžiui, incidentas, kilęs, kai Lietuvos valdžiai 1922 m. ėmus 
rūpintis papildyti Vyriausiojo tribunolo sudėtį dar vienu nariu, pats 
Tribunolas, remdamasis savo vienu balsu priimtu nutarimu, teisingu- 
mo ministrui buvo pasiūlęs Marijampolės apygardos teismo vicepirmi- 
ninko L. Ciplijausko (po A. Kriščiukaičio mirties 1933 m. tapusio Tri- 
bunolo pirmininku) kandidatūrą; valdžiai į teikimą neatsižvelgus ir pa- 
mėginus, net nepasikonsultavus su Tribunolo pirmininku, skirti kitą 
žmogų, nieko prieš tą žmogų neturėdamas, o tik piktindamasis Tribu- 
nolo nuomonės ignoravimu ir laikydamas tai skandalu, protestuodamas 
prieš jo „autoriteto mažinimą ir savivalę“, M. Rėmeris, „nė valandėlės 
nesvyravęs“, nutarė atsistatydinti pats . Incidento tąkart buvo išvengta, 
paskyrimo nepriėmus pačiam pretendentui 

M. Rėmerio pagarbą teismui rodė ir jo, kaip teisėjo, elgesys teis- 
mo procese: reikėjo matyti ir girdėti, kaip pabrėžtinai oriai, skardžių 
balsu viešuosiuose posėdžiuose jis skelbdavo teismo veiksmus, kaip iškil- 
mingai, „tiesiog artistiškai skelbdavo Vyriausiojo tribunolo sprendimus, 
kurie atrodydavo padaryti ne žmonių, o paties kalbančio įstatymo — 
Judex est lex loguens“ 

Kaip teisėjas, M. R6meris buvo santūrus, mandagus, taktiškas, 
visada turėjo pakankamai kantrybės išklausyti kito nuomonę, vienodai 
atidžiai elgdavosi su visais bylos dalyviais. Be kita ko, jis rodė didelę 
pagarbą advokatams: dėmesingai klausydavo jų kalbų, jų išsakytas min- 
tis rimtai analizuodavo pasitarimų kambaryje; buvo akivaizdu, kad ad- 
vokatą jis laikė pasitikėjimo vertu kolega, teismo pagalbininku, — tuo jis 
skyrėsi nuo kai kurių kitų teisėjų, įtikėjusių profesiniu adokatų neob- 
jektyvumu. Rašydamas sprendimų motyvus, M. Rėmeris stebindavo 
fenomenalia atmintimi: pasak buvusio ilgamečio bendradarbio Vyriau- 
siajame tribunole P. Stravinsko, rašydavo juos iš karto penkioms-septy- 
nioms byloms; kiek padirbėjęs su viena byla, imdavo kitą, teigdamas, 
kad taip dirbti esą įdomiau, nei ilgai sėdėti prie vienos bylos. 


„M. Rė6merio 1922 11 28 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f: 267-792, lap. 8-9. 
„M. Rė6merio 1922 12 19 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 10. 
“ Stravinskas P. Mūsų neužmirštamieji // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 40. 
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M. Romeris labai vertino savo seno — prieškario Vilniaus laikų — 
pažįstamo ir bičiulio A. Janulaičio bendrą darbą Vyriausiajame tribuno- 
le. Šiam panorus 1923 m. tarnybos Tribunole atsisakyti, M. Rėmeris 
viename jam adresuotų laiškų, stengdamasis atkalbėti nuo šio žingsnio, 
rašė: „Tavo rolė ir svarba Tribunole, kaip nepriklausomo žmogaus, toli 
gražų nėra užbaigta ir Tu negali dar šitos vietos mesti, kaip nebereika- 
lingos Tavo idealams ir nusistatymui vykinti“. Beje, A. Janulaičio asme- 
nyje M. R6meris įžvelgė ir rimtą ir veiksmingą moralinę paramą sau: 
„Be Tavęs, — tęsė laišką M. R6meris, — ir mano padėtis Tribunole būtų 
daug sunkesnė, nes kiekvienas mano žingsnis, kuris nepatiktų viešpa- 
čiams, būtų jų aiškinamas tuo, kad, girdi, Romeris yra lenkas, tai jo 
elgimasis yra įtariamas“ 

Eidamas teisėjo pareigas, kaip ir šiaip gyvenime, kartais M. Rėme- 
ris elgdavosi ir kaip keistuolis, originalas. Jau minėtas buvęs jo bendra- 
darbis P. Stravinskas, pažymėdamas šią savybę, prisimena, jog kartą iš- 
vykęs kaip Vyriausiojo tribunolo teisėjas į vietos apžiūrą kažkuriame Že- 
maitijos kaime, atsakovo ūkyje M. Rėmeris buvęs pakviestas pietų; kad 
būtų užkirstas kelias gandams apie „teismo papirkimą“, jis liepęs šalims 
ir liudytojams, kurių buvę apie dvidešimt, stovėti prieš vaišių stalą ir 
stebėti, kad teisėjas su atsakovu čia nekalba apie bylą 

Vyriausiojo tribunolo teisėju M. Rėmeris dirbo iki 1928 m. Ir 
paliko šį darbą tik dėl to, jog, metams bėgant atsiradus krašte dides- 
niam skaičiui pakankamos kvalifikacijos teisininkų, jis įžiūrėjo kitur at- 
sivėrus didesnes galimybes būti naudingam Lietuvai. Bet šio darbo 
pomėgis nepraėjo: A. Kriščiukaičiui mirus, M. Rėmeris puoselėjo viltis 
būti skiriamas "Tribunolo pirmininku. Tiesa, šioms viltims nepasiteisi- 
nus ir paskyrus pirmininku L. Ciplijauską, jis reiškė ne mažiau entu- 
ziastingą pasitenkinimą, "Tribunolą gavus visais atžvilgiais tinkamą va- 
dovą 


„M. Rė6merio 1923 07 17 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 15. 
„Stravinskas P. Mūsų neužmirštamieji // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 40-42. 
„Romer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, £ 75-11, L 101, 114. 

“ Ten pat, lap. 206. 
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2.e 2 Universitetą 


1922 m. pradžioje Kaune kūrėsi Lietuvos universitetas, tarp ku- 
rio šešių fakultetų buvo numatytas ir Teisių fakultetas. Remiantis Stei- 
giamojo Seimo kovo 24 d. priimtu Universiteto statutu (VŽ, 1922, Nr. 
86/738), jo mokslo personalo narius turėjo kviesti arba konkurso būdu 
rinkti fakultetų tarybos, tik prieš sudarant ne mažiau kaip iš penkių 
žmonių fakulteto tarybą („branduolį“), profesorius ir docentus pavesta 
skirti Respublikos Prezidentui švietimo ministro teikimu. 

Universitetas, tiesa, oficialiai buvo atidarytas kiek anksčiau — va- 
sario 16 d. Ši data, vėliau pasakytais M. Romerio žodžiais, „buvo sąmo- 
ningai ir valingai Lietuvos Universitetui įsteigti parinkta“, kad mums 
nuolat primintų ir simbolizuotų „tą organinį ryšį, kuris Lietuvos moks- 
lą j jungią su Lietuvos politine laisve tarptautinėje Žmonijos bendruo- 
menėje“ . Tad remiantis pradžioje laikinai Lietuvos Valstybės tarybos 
1918 m. priimtu Vilniaus universiteto statutu (LVŽ, 1918, Nr. 1 pa- 
pildymas/2a), jame ėmė funkcionuoti Socialinių mokslų fakultetas su 
jame veikusių Teisės skyriumi, kuriame studentams teisininkams tada 
tebuvo skaitomos dviejų — Lietuvos teisės istorijos ir valstybinės teisės — 
mokslo disciplinų paskaitos. Nepakankant, vadovaujantis Universiteto 
statutu, šiuos kursus skaičiusių dviejų Augustinų — Janulaičio ir Volde- 
maro — Teisės skyriui reorganizuoti į atskirą fakultetą, Universiteto va- 
dovybė kreipėsi į Lietuvos teisininkų draugiją, prašydama rekomenduo- 
ti specialistus, tinkamus būti įtrauktus į į fakulteto „branduolį“, kuriam 
būtų pavesta organizuoti fakultetą . „Universiteto vadovybės prašymu kan- 
didatais į šį fakulteto „branduolį“ 1922 m. balandžio 13 d. sušauktas 
Lietuvos teisininkų draugijos susirinkimas pasiūlė septynis labiausiai 
Lietuvoje žinomus teisininkus, tarp kurių buvo nurodytas ir M. Rėme- 


' Vytauto Didžiojo universiteto rektoriaus prof: M. Rėmerio kalba iškilmingajame vasario 
16 d. posėdyje // VD universiteto žinios, 1938, Nr. 1-2, p. 2. 
Universiteto rektoriaus 1922 04 21 raštas švietimo ministrui // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 
773, lap. 41. 
“ Universiteto rektoriaus 1922 05 13 raštas švietimo ministrui // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 
773, lap. 44. 
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2 | iš k - Ą 
tis , siūlymo rašte nenurodydamas nė vieno kandidato pranašumų. Uni- 


versitetas visus pasiūlytuosius kandidatus, taip pat be jokių komentarų, 
pateikė švietimo ministrui. 

Pats M. Rėmeris dėl perspektyvos dirbti aukštojoje mokykloje 
pedagoginį darbą kurį laiką abejojo. Nors, kaip teigia P. Leonas, pas jį 
namuose įvykusiame asmenų, „kurie buvo kalbinami dirbti Teisių fa- 
kultete“, susirinkime M. Rėmeris pareiškęs, jog jei sutinka profesoriauti 
Leonas, jis taip pat sutinkąs“, tačiau paprašytas tvarkyti dokumentus, 
balandžio 26 d. Švietimo ministerijai jis atsakė, kad darbo Universitete 
reikalu dar nesąs tvirtai apsisprendęs, be to, ir oficialaus tokio pasiūly- 
mo nesąs gavęs . Vis dėlto, remdamasis švietimo ministro teikimu, birželio 
20 d. įsakymu Respublikos Prezidentas paskyrė Teisių fakulteto „bran- 
duolį“, kuriame, be A. Janulaičio ir P. Leono, paskirtų profesoriais, 
M. Rėmeris, kartu su kitais (S. Bieliackinu, O. Būchleriu, K. Šalkaus- 
kių ir A. Tumėnu) buvo paskirtas Teisių fakulteto docentu . 

Toks pretendentų įvertinimas, o tiksliau kalbant, aiškių įvertini- 
mo kriterijų nebuvimas, daugelį visuomenės narių nustebino, kai ku- 
riuos net papiktino. Nė vienas jų neturėjo darbo aukštojoje mokykloje 
patirties, tad šia prasme visi buvo lygūs. Tiesa, kai kurie jų buvo skaitę 
paskaitas 1920-1922 m. Kaune veikusiuose Aukštuosiuose kursuose, 
bet, matyt, tam didesnės reikšmės neteikta, nes Aukštuosiuose kursuose 
buvo dirbę ne tik profesoriais nominuoti A. Janulaitis ir P. Leonas, bet 
ir O. Biichleris, K. Šalkauskis, A. Tumėnas (M. R6meris į Aukštuosius 
kursus negalėjo būti kviečiamas jau vien dėl to, kad Teisių skyrius kur- 
suose pradėjo veikti 1920 m. vasarį, t. y. M. Rėmeriui dar gyvenant ir 
dirbant Lenkijoje; būsimąją M. Rėmerio discipliną — valstybinę teisę — 
Aukštųjų kursų klausytojams dėstė profesorius A. Voldemaras). Nuo- 
pelnų mokslo srityje M. Rėmeris, regis, turėjo ne ką mažiau už tuos, 
kurie buvo įvardyti profesoriais. Iš tiesų Švietimo ministerija surinko 


“Lietuvos teisininkų draugijos valdybos rašto Universiteto rektoriui nuorašas // LCVA, f. 

391, ap. 4 b. 773, lap. 40. 

* Universiteto rektoriaus 1922 04 21 raštas švietimo ministrui / LCVA, f. 391, ap. 4, b. 
773, lap. 41. 

“ Leonas P. Mano pergyvenimai ir atsiminimai. D. 7 // MAB, f. 117-1080, lap.38. 

“ M. Rėmerio 1922 04 26 raštas Aukštesniojo mokslo dep-to direktoriui // LCVA, f. 
391, ap. 4, b. 775, lap. 146. 

"Vytauto Didžiojo universitetas 1922-1932. Kaunas, 1933, p. 495; Lietuvos universiteto 
rektoriaus 1922 07 05 e // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 34. 
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duomenis apie žinomą jo veikalą „Lietuva. Studija apie lietuvių tautos 
atgimimą“, du neskelbtus darbus (vienas jų — Paryžiaus politinių moks- 
lų mokykloje parašytas diplominis darbas), teisės mokslų srities straips- 
nius, skelbtus lenkų laikraštyje „Gazeta sądowa“ („Teismų laikraštis“) ir 
ką tik pradėtame leisti Lietuvių teisininkų draugijos žurnale „Teisė“, 
pagaliau apie jo kitados išrinkimą Lietuvių mokslo draugijos nariu-ko- 
respondentų; ministerijoje, remiantis šiais duomenimis, būta ketinimų 
teikti Prezidentui M. Rėmerį skirti ekstraordinariniu profesoriumi: „ bet 
vėliau šios minties kažkodėl atsisakyta. 

Manydamas savo mokslinio kvalifikuotumo įvertinimą objekty- 
vumo prasme esant abejotiną j galbūt net kilus dvejonėms, jog; jis, ko 
gero, ignoruojamas dėl savo tautybės, M. Rėmeris nelauktai oficialiai 
raštu kreipėsi į Universiteto rektorių, teigdamas jam pavestų docento 
pareigų eiti negalėsiąs, kadangi Lietuvos Valstybės Konstitucijos trečias 
straipsnis (paliekantis galioti įstatymus, neprieštaraujančius šiai Konsti- 
tucijai) ir įstatymai (Lietuvoje palikto galioti rusų Teismo įstaigų su- 
tvarkymo įstatymo 246 str.) jam, kaip teisėjui, draudžiantys „užimti 
pašalines vietas valstybės ar visuomenės tarnyboje“ 

Savotiško solidarumo ir paramos šiuo reikalu M. R6meris sulaukė 
iš savo draugo ir kolegos Vyriausiajame tribunole A. Janulaičio, kuris 
taip pat atsisakė gauto paskyrimo profesoriumi, motyvuodamas ne tik 
teisėjo pareigomis, bet ir mokslinio laipsnio neturėjimu, taip pat ir tuo, 
kad apie žmogaus mokslinę kvalifikaciją kompetentingai galįs spręsti tik 
pats Universitetas, o ne valstybės administracija | Ė 

Remiantis gautu pareiškimu, Prezidento aktu M. Romeris tąkart 
buvo atleistas iš tarnybos Universitete, taip jos ir nepradėjęs -. 

Susirinkus tik keturiems „branduolio“ nariams į pirmąjį Teisių 
fakulteto Tarybos posėdį, vykusį 1922 m. rugpjūčio 16 d., dalyvaujant 
Universiteto rektoriui J. Šimkui, buvo nutarta į fakultetą pakviesti dar 


“ Švietimo ministerijos 1922 05 02 rašto Respublikos Prezidenmi juodraštis // LCVA, 

f. 391, ap. 4, b. 773, lap. 16, 29. 

Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 58. 

M. Rėmerio 1922 06 24 raštas Universiteto rektoriui // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 
734, lap. 35. 

„A Janulaičio raštas Universiteto rektoriui // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 773, lap. 34. 

“ Lietuvos Respublikos Prezidento 1922 09 30 įsakymo nuorašas // LCVA, £.391, ap. 4, 
b. 776, lap. 155. 
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keturis žmones, tarp jų pakartotinai 
M. Rėmerį“. Rugpjūčio 23 d. 
M. Rėmeris dienoraštyje įrašė: „Atro- 
do, kad neišsisuksiu nuo profesoriavi- 
mo universitete. Leonas, Tumėnas, 
Šalkauskis ir Biuchleris nominacijas 
priėmė. Tačiau, kad susidarytų fakul- 
tetas, reikia penkių nominantų <...>. 
Taigi šiandien Leonas, sutikęs mane 
Tribunole <...> pridūrė, kad vis dėlto 
turbūt mano nesutikimas priimti pa- 
skyrimą nėra galutinis atsisakymas 
dirbti universitete“. 

Rugpjūčio 29 d. Teisių fakul- 
teto taryba, vis dar tikėdamasi 
M. R6merio atėjimo, numatė, jam skir- 
ti Valstybinės teisės katedrą . Ir štai 
pagaliau ambicijas, nors galbūt ir pa- 
grįstas, nugalėjo įsitikinimas, kad Lietuvai universitetas, o jame — Teisių 
fakultetas yra būtini, kad šiuo atveju reikalai svarbūs ne asmenininiams, o 
visos visuomenės interesams. Todėl M. Romeris, ir toliau likdamas taip 
pat ir Vyriausiojo tribunolo nariu, rugsėjo 3 d. ėmė dirbti Universitete: 
tądien dalyvavo ketvirtajame fakulteto tarybos posėdyje „o fakulteto sek- 
retorius informavo rektorių apie tai, jog jis pradėjo eiti pareigas. ir dėsto 
valstybinę teisę, turėdamas keturias savaitines valandas paskaitų 

Pedagoginį darbą pradėjęs Kaune, Lietuvos universitete, jį refor- 
mavus, Respublikos Prezidento aktu nuo 1930 m. rugsėjo 1 d. M. Rėme- 
ris buvo paskirtas Vytauto Didžiojo universiteto profesoriumi | „0 nuo 
1940 m. iki gyvenimo pabaigos M. Rėmeris dirbo Vilniaus universite- 
te. Taigi iš viso Lietuvos teisininkų ugdymui paskyrė dvidešimt trejus 
brandžiausius savo gyvenimo metus. 


Ateinant į Universitetą. 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


“ "Teisių fakulteto tarybos 1922 08 16 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 221, 
lap. 2; Lietuvos universiteto veikimo apyskaita 1922.II.16-1924.VI.15. Kaunas, 1925, p. 103. 
„Teisių fakulteto tarybos 1922 08 29 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 1, b. 221, p. 4. 
| Teisių Gkulteto tarybos 1922 09 3 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 221, lap. 6. 

“ “Teisių fakulteto sekretoriaus raštas // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 36. 
Respublikos Prezidento 1930 08 22 akto nuorašas // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 869, lap. 97. 
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Vieno savo veikalų įžangoje 1932 m. M. Rėmeris rašė, jog, XX a. 
pradžioje baigęs mokslus, apie mokslininko profesoriaus karjerą jis ne- 
galvojęs. Jo gyvenimą paveikę, įtraukę į profesionalų mokslo darbą Tei- 
sių fakulteto profesūroje politiniai Didžiojo karo padariniai, nepriklau- 
somos Lietuvos valstybės įsikūrimas, Lietuvos universiteto įsteigimas |. 

Nepraėjus ir metams — 1923 m. birželio 12 d. — Teisių fakulteto 
taryba, fakulteto dekanui profesoriui P. Leonui pristačius, atsižvelgda- 
ma į M. R6merio mokslo darbus — prieškario laikotarpio „Lietuva. Stu- 
dija apie Lietuvių tautinį atgimimą“ ir „Etnografiniai ir kultūriniai san- 
tykiai Lietuvoje“ bei pastarųjų metų straipsnius konstitucinės teisės klau- 
simais, paskelbtus žurnale „Teisė“, — vienu balsu nutarė M. Rėmerį 
paskirti ekstraordinariniu profesoriumi "Tai buvo apskritai pirmas moks- 
lo personalo nario paaukštinimo aktas Lietuvos universiteto Teisių fa- 
kultete ir kartu savotiška kompensacija M. Rėmeriui už ankstesnį, ski- 
riant jį į darbą universitete, nepakankamą jo mokslinių kvalifikacijų įver- 
tinimą. O štai 1926 m. gegužės 30 d., išklausiusi komisijos profesorių 
promocijoms svarstyti vardu A. Janulaičio padarytą pranešimą, įvertin- 
dama paskutinį M. Rėmerio darbą — monografiją „Reprezentacija ir 
mandatas“ (1926), taryba slaptu balsavimu nutarė jos autorių išrinkti 
ordinariniu profesoriumi š 

1932 m. gegužės 22 d. Teisių fakulteto taryba tos pačios komisi- 
jos fakulteto profesūros promocijoms svarstyti siūlymu už monografijas 
„Reprezentacija ir mandatas“, „Administracinis teismas“ (1928), „Kon- 
stitucinės ir teismo teisės pasieniuose“ (1931) bei veikalą „Dabartinės 
konstitucijos“ (1932) nutarė M. R6meriui suteikti teisių daktaro moks- 
linį laipsnį, nereikalaujant atitinkamos disertacijos gynimo. Atkreipti- 
nas dėmesys, kad literatūroje kartais pasitaikantis teiginys, jog M. Rėome- 
tiui buvęs suteiktas teisių garbės daktaro laipsnis“ „yra netikslus. 


„Rūmeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. I tomas. Kaunas, 1934, p. II, 

V Teisių fakulteto tarybos 1923 06 12 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 221, 
lap. 77... 

„Teisių fakulteto tarybos 1926 05 30 pos. protokolas // LCVA, f: 631, ap. 1, b. 223, lap. 32. 

“ Teisių fakulteto tarybos 1932 05 22 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 224, 
lap. 153— -155. 

“ Domaševičius K. Iš Kauno universiteto Teisės fakulteto i istorijos // Lietuvos TSR. 
aukštųjų mokyklų mokslo darbai. Teisė. 'T. 14. Vilnius, 1973, p. 164; Vytauto Didžiojo universiteto 
kalendorius 1933. Kaunas, 1932, p. 238. 
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Įdomu, kad įgydamas aukščiausią mokslinę kvalifikaciją atitin- 
kantį mokslinį vardą ir laipsnį, M. Rėmeris, kaip paaiškėjo, Universite- 
tui nebuvo pateikęs jokių jo aukštąjį teisinį išsilavinimą patvirtinančių 
dokumentų — nei atitinkamo diplomo, nei jo nuorašo. Po nekurio laiko 
apsižiūrėjus ir rektoriui per fakulteto dekaną pareikalavus diplomo, 
M. Rėmeris pasiaiškino, kad to padaryti neturįs galimybių, nes, pradė- 
damas 1909 m. dirbti prisiekusiojo advokato padėjėju, Imperatoriško- 
sios teisės mokyklos diplomą buvo įteikęs ar tai Vilniaus apygardos teis- 
mui, ar tai Vilniaus teismo rūmams, kur jis ir likęs, tad reikalaujamo 
dokumento likimas esąs susijęs su atitinkamo archyvo Vilniuje likimu. 
Ši istorija baigėsi tuo, kad fakulteto dekanas prof. P. Leonas ant 
M. Romerio raštiško paaiškinimo, tarsi pasiteisindamas, užrašė: „Ne dėl 
abejonių, bet dėl tvarkos buvo prašyta formalių dokumentų“. Išties 
M. R6merio žinios, erudicija ir kompetencija niekam nei Eraslikcijs nei 
vėliau abejonių nekėlė. 

Jau pirmąją darbo Universitete vasarą (1923 m.), siekiant suda- 
ryti tinkamas sąlygas pradedančiai Universiteto profesūrai patobulinti 
savo žinias, fakulteto tarybos nutarimu į įvairias užsienio valstybes, buvo 
komandiruota grupė mokslinio personalo, tarp jų ir M. Rėmeris — jis 
lankėsi Šveicarijoje. 1 

Bostoniškės Lietuvių enciklopedijos 25-ame tome, straipsnyje, 
skirtame M. Rėmeriui, pažymėta, jog „savo pedagoginiu sugebėjimu jis 
veikė jaunosios Lietuvos teisininkų kartos sąmonę ir žymiai prisidėjo 
prie jos formavimosi“. Neryžtingai pradėjęs aukštojoje mokyklą profe- 
soriauti, darbą joje M. Rėmeris netrukus labai pamėgo: nuo pirmųjų 
paskaitų Universitete jis pasireiškė kaip vienas geriausių Teisių fakulteto 
pedagogų, ne tik kaip autoritetingas savo dalyko specialistas, bet ir kaip 
kūrybiškas, nuolat ieškantis veiksmingesnių žinių perteikimo studen- 
tams formų profesorius. Reikia manyti, jog prie M. Romerio pedagogi- 
nio meistriškumo galėjo prisidėti ir tai, kad jis pats mokslo žinių buvo 
sėmęsis ne vienoje aukštojoje mokykloje, ne vienoje šalyje, iš daugelio 
žymių to meto specialistų ir profesorių, todėl turėjo puikią galimybę 
akivaizdžiai susipažinti su kuo įvairiausia žinių perteikimo studentams 


i M. R6merio 1932 0323 raštas Teisių fakulteto dekanui // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 

734, lap, Į1 
"Teisių fakulteto tarybos 1923 05 26 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 221, lap. 59. 
“ Lietuvos universiteto veikimo apyskaita 1922.II.16—1924.VL.15. Kaunas, 1925, p. 107. 
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metodika, skirtingais profesorių darbo stiliais bei pomėgiais, lyginti ir 
analizuoti juos, na, ir, žinoma, perimti ir kūrybiškai pritaikyti tai, kas 
jo, manymu, buvo geriausia, pažangiausia, kas galėjo turėti didžiausią 
poveikį. 

Nepaisant to, kad pirmąjį dešimtmetį Universitetas M. Rome- 
riui buvo ne pagrindinė darbovietė, nepaisant užimtumo Vyriausiajame 
tribunole, pedagoginį darbą M. Rėmeris nepaprastai pamėgo, intelek- 
tualinis bendravimas su jaunimu, jo prisipažinimu, tapo vienu iš malo- 
niausių jo gyvenimo dalykų, kuriam jis negailėjo nei laiko, nei jėgų 
Savo dėstymo kokybe ir pats buvo patenkitas“ 

Taip Universitetas tapo lemiamu jo gyvenimo veiksniu. 


ao sekės I Ik Lis Sio ai i 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 


tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 58. 
R6mer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75-12, L. 472. 
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3. A osinės nuostatos 


Pradėjęs dirbti Lietuvos universiteto Kaune Valstybinės teisės ka- 
tedroje, taip įvardytoje Universiteto statute, savo pagrindinę dėstytą 
mokslo discipliną profesorius M. Rėmeris vadino konstitucine teise. Jis 
aiškino teisės nelaikąs „grynai valstybiniu fenomenu ar monopoliniu iš- 
imtinai valstybės padarinių“, todėl terminą „valstybinė teisė“ skiriąs vi- 
sai valstybės nustatomai teisei; tuo tarpu valstybinės teisės šaką, nagri- 
nėjančią pačią valstybės konstrukciją su visais valstybės elementais ir 
ypač valstybės valdžios konstrukciją, linkęs vadinti konstitucine teise. 
Pirmuosius dvylika darbo Universitete metų jis skaitė teorinę, arba ben- 
drąją, konstitucinės teisės dalį. Vėliau, nuo 1934-1935 mokslo metų, 
jam dar teko dėstyti ir ypatingąją šio kurso dalį — Lietuvos konstitucinę 
teisę, o studentams ekonomistams — dar ir integruotą valstybinės ir ad- 
ministracinės teisės kursą. 

Paskaitomis jis rengdavosi labai rimtai ir kruopščiai, kasmet pa- 
skaitų kursą atnaujindavo ir tobulindavo . Studijuodamas mokslo veika- 
lus, kruopščiai darė iš jų išrašus, tuos savo užrašus sistemino ir panaudo- 
davo paskaitoms . Iš esamos medžiagos galima spręsti, jog metodinių 
požiūriu jo paskaitos buvo vykusiai parengtos. Neatsitiktinai vėliau at- 
skira knyga išleistas jo studentams skaitytas Lietuvos konstitucinės tei- 
sės kursas („Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos“) yra vertinamas kaip 
rimta mokslinė monografija. 

Darbą su studentais jis paprastai pradėdavo nuo pažinties su jais. 
Atėjęs į pirmąją paskaitą, jis abėcėlės tvarka skaitydavo kiekvieno stu- 
dento pavardę ir vardą. Pakviestasis studentas atsistodavo ir nusilenkda- 
vo, O profesorius trumpai, bet atidžiai jį nužvelgdavo, padėkodavo ir 
skaitydavo toliau“. 


"Romeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. 1 tomas. Kaunas, 1934, 
p 
“ Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. I. Kaunas, 1937, p. V. 
„Rūmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, £. 75-11, L. 414. 
Meškauskienė M. Žvelgiu į į tolius. Vilnius, 1969, p. 341. 
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Tarp Lietuvos universiteto profesūros (apie 1930 m.). Pirmoje eilėje iš kairės: 
P. Jodelė, M. Rėmeris, M. Biržiška, V. Čepinskis, B. Čėsnys, P. Leonas; 
antroje eilėje pirmas iš kairės Z. Žemaitis, pirmas iš dešinės V. Krėvė. 

Iš Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriaus fondų, £. 96-15. 


Paskaitas M. Romeris skaitė garsiai ir ramiai, gražia lietuvių kal- 
ba, vartodamas, o tai tuomet, nesant nusistovėjusios lietuviškos teisinės 
kalbos, tai buvo ypač aktualu, vykusiai sudarytus teisinius terminus. 
Skaitė sėdėdamas prie stalo, prieš save pasidėjęs tekstą, nors juo nedaug 
tesinaudojo. Medžiagą dėstė nepaprastai sistemingai, todėl studentų pa- 
daryti tų paskaitų užrašai buvo puiki mokomoji priemonė, ne kartą jų 
pačių iniciatyva ir jėgomis rankraščio teisėmis buvo dauginami ir plati- 
nami (galima kai kuriuos jų paminėti, tai: Valstybinė teisė. Profesoriaus 
Rėmerio skaitytų paskaitų stenogramos. T. 1 ir 2. Kaunas, 1930; Lie- 
tuvos konstitucinė teisė. Prof. Romerio skaitytų 1934-1935 mokslo 
metais paskaitų užrašai. Kaunas, 1935). Jo paskaitos auditoriją patrauk- 
davo gyvumu, vaizdingumu, vykusiais gausiais ir netikėtais palygini- 
mais, įpinamais aforizmais ir sentencijomis, neretais pokštais ir humo- 
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Vytauto Didžiojo karininkų kursų Generalinio štabo skyriaus II laidos atidarymo 
iškilmės. Sėdi iš kairės: gen S. Raštikis, gen. V. Nagevičius, gen. A. Sutkus, gen. 
P. Šniukšta, A. Smetona (kalba), prof. VL Jurgutis, prof. M. Rėmeris, gen. J. Černius. 
Iš Lietuvos nacionalinio muziejaus fondų, ATV 22127. 


ru“, ir buvo bene gausiausiai studentų lankomos“, jų pasiklausyti ateida- 
vo net ir kitų fakultetų studentų . Įpratęs prie gyvo kontakto su audito- 
rija ir labai vertindamas tokį lektoriaus ryšį su klausytojais, kariškių pa- 
kviestas paskaityti paskaitų ciklą Vytauto Didžiojo karininkų kursų Ge- 
neralinio štabo skyriuje, prisipažino jautęs diskomfortą dėl jam pasi- 
rodžiusios pernelyg pasitempusios auditorijos, dėl klausytojų nereaga- 
vimo net į juokus ir laikė tai dirbtiniu reiškiniu . Tiesa, pats M. R6me- 
ris nelaikė savęs geru oratoriumi, manė esąs žmogus, neturintis „ypatin- 
go kalbos gabumo“. Dėl to jis vengė kalbėti didesniuose susibūrimuo- 


* Patackas A., Šidlauskas A. (Jonaitis J.) [Mykolas Romeris amžininkų atmintyje] // 

Mykolo R6merio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 225, 231. 

* Domaševičius K. Iš Kauno universiteto Teisės fakulteto i istorijos // Lietuvos TSR aukštųjų 
mokyklų mokslo darbai. Teisė. "T. 14. Vilnius, 1973, p. 161. 

Šidlauskas A. (Jonaitis J.) [Mykolas Rėmeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio 
mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 230. 

„Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75-11, |. 124. 

“ Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p. 193. 


125 


se, o esant būtinam reikalui, tokias kalbas — joms paprastai kruopščiai 
rengdavosi — skaitydavo arba, dažniausia, mokydavosi mintinai „ nors, 
tiesą sakant, šiuo atveju kalbama ne apie akademines paskaitas, o apie 
įvairias progines kalbas. 

Skirtingais metais buvę M. Romerio studentais J. Bulavas, P. Di- 
čius, E. Meškauskas ir kiti prisiminė, jog pradėjęs paskaitą jis paprastai 
pateikdavo analizuojama tema esamas mokslo teorijas; tai darydavo 
apžvelgdamas istorines aplinkybes, neįmantria forma, vaizdžiai jas iliust- 
ruodamas gyvais pavyzdžiais. Vėliau gvildendavęs atitinkamus valstybi- 
nius teisinius institutus. Dėstydamas konkrečių šalių valstybinę teisę, 
išryškindavęs pagrindinius konstitucinius principus, būdingiausius nag- 
rinėjamos šalies valstybės formos elementus. 

Prisimindamas savo buvusio profesoriaus M. Romerio paskaitas, 
A. Šidlauskas (J. Jonaitis) rašė: „Tai buvo imponuojanti pasaulio sociali- 
nio gyvenimo raidos analizė. Pateikiama objektyviai, ji nejučiomis žadi- 
no jaunų studentų simpatijas ir prieraišumą demokratijoms, nes profe- 
sorius sugebėjo mokslinę koncepciją paremti vaizdžiomis praktinio gy- 
venimo paralėlėms, o studentai netrukdavo padaryti savo logiškas išva- 
das“ . Teisininkas ir rašytojas J. Gliauda apie buvusį savo profesorių 
rašė: „Jo balsas girgždus, sąmojai kandūs, pro blizgančius stiklus jo žvilgs- 
nis dažnai nepagaunamas. Studentai jo šiek tiek bijo. Paskaitose jis par- 
bloškia savo atmintimi ir erudicija. Su juo neparanku įsileisti į pokalbį, 
pretenduojantį į pažinties užmezgimą. Jis autoritetas, nes taria prancū- 
ziškus vardus taip, kaip juos taria prancūzai. Jis atsimena ilgus lotyniš- 
kus posakius“ . Pasak buvusio jo studento A. Žilėno, profesoriaus M. 
Rėmerio vaelniros buvusios labai patrauklios, ilgam įstrigę jo atminty- 
je, kaip profesorius apibūdino tautą, lygindamas ją su Nemunu: kaip 
keičiasi Nemuno vanduo, taip keičiasi ir tautos kartos, bet, nepaisant 
vandens tekėjimo, Nemunas liekantis tas pats Nemunas. Kritęs į akis 
profesoriaus tvarkingumas ir orumas. Į auditoriją jis įžengdavęs nesku- 
bėdamas, nevėluodamas, visada tvarkingai apsirengęs 

Mokydamas studentus, M. R6meris mokėsi pats. Sukaupti tam 


“ Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 3, p. 70. 
“ Šidlauskas A. (Jonaitis J.) [Mykolas Rėmeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Romerio 
mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 230231. 
ž Gliauda J. Žiburiams tebežiburiuojant // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 18. 
Žilėnas A. [Mykolas Rėmeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas apie 
valstybę. Vilnius, 1997, p. 234—235. 
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tikrą žinių bagažą, pasak profesoriaus, jam padėjęs „nuolatinis konstitu- 
cinės teisės kurso dėstymas per paskaitas, nuolatiniai kasmet c0//ogui- 
um'ai, per kuriuos aš visą dėstomą medžiagą persvarstau su mokiniais 
dialektiniu metodu (individualiniais viešai atliekamais pasikalbėjimais 
su mokiniais po paskaitų), nuolatinis proseminaras, kuriame mes refera- 
tais, kontrreferatais ir diskusijomis analizuojame su studentais konstitu- 
cinius tekstus, mano mokslo rašiniai ir monografijos įvairiais konstituci- 
nės teisės klausimais, nuolatinis visų šių darbų ruošimas ir jų tobulini- 
mas mano asmeninėmis mokslo studijomis“ Ir atvirkščiai, kiekviena 
proga, taip pat ir per egzaminus M. R6meris stengėsi aiškintis, kaip 
studentai supranta jo paskaitas ir veikalus. Įsitikinęs esant jiems sunkiau 
suprantamų dalykų, jis stengdavosi tobulinti dėstymą, medžiagą atitin- 
kamai koreguoti ir todėl manė, kad jo paskaitos i ir mokslo darbai esantys 
bendrų jo ir studentų pastangų vaisius 

Iš tiesų profesorius labai daug dėmesio skyrė savarankiškam stu- 
dentų darbui bei jo kontrolei, tikriausiai prisiminęs savo paties studijas 
Imperatoriškojoje teisės mokykloje Peterburge. Iš pradžių, dar nesant 
numatytų jo mokomos disciplinos seminarų, šiam tikslui, vos pradėjęs 
dirbti Universitete, į studijų procesą jis įdiegė originalią kolokviumų 
sistemą, nors tai iš jo paties reikalavo daug nemokamo papildomo dar- 
bo, laiko“ ir, žinoma, kantrybės. 

Pirmasis kolokviumas, dar nežinant kiekvieno studento žinių ly- 
gio, gabumų ir uolumo, vykdavo vienodomis sąlygomis: studentai, savo 
nuožiūra pasirinkę iš profesoriaus pasiūlyto sąrašo temą, ten pat, audi- 
torijoje, rašydavo darbą, nors norintiesiems buvo leidžiama jį rašyti ir 
namuose. Susipažinęs su šiais darbais, profesorius kviesdavo studentus, 
išskyrus pačių geriausių darbų, „nereikalaujančių jokių paaiškinimų“, 
autorius, viešo pokalbio. Pagal šio kolokviumo rezultatus studentus jis 
suskirstydavo į tris grupes. Kito kolokviumo rašto darbų temas jau tik 
stipriausieji studentai vėl rinkdavosi patys, o silpnesniesiems jas indivi- 
dualiai skirdavo profesorius. Tolesnė procedūra likdavo ta pati, o stu- 
dentų priskyrimas prie konkrečios grupės pagal parodytas žinias buvo 


“ Rėmeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. I tomas. Kaunas, 1934, p. III. 
Misevičius A. [Mykolas R6meris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas 
apie valstybę. Vilnius, 1997, p.239. 
Valiukėnas A. Pas J. M. Universiteto rektorių prof. Rėmerį // Akademikas, 1933, Nr. 
11, p. 199. 
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VDU Teisių fakulteto personalas 1932-1933 m. Iš karės pirmoje eilėje - P. Sokolovskis, M. Rėmeris, P. Leonas, Vac. Biršiška, 
A. Janulaitis, A. Tumėnas; antroje eilėje — K. Žalkauskas, T. Petkevičius, A. Jaščenka, K. Šalkauskis, V. Stankevičius, P. Šalčius, 
V. Jungferis, A. Rimka; trečioje eilėje — K. Oželis, D. Budrys, J. Bučas, A. Tamošaitis, 

A. Veriga-Darevskis, S. Žakevičius, F. Mackus, D. Krivickas. Iš Moklsų akademijos bibliotekos Rankraščių skyriaus fondų, Fg 1-723. 


tikslinamas. Priskyrimas prie grupės turėjo reikšmės laikant egzaminą: 
kuo žemesnei grupei studentas buvo priskirtas, tuo platesnio atsakymo 
iš jo buvo reikalaujama |. 

Taikydamas tokią metodiką, M. Rėmeris daug laiko skirdavo po- 
kalbiams su rašto darbų autoriais. Jie paprastai vykdavo iš karto po pa- 
skaitų. Specialiai tam reikalui profesorius prašydavo fakulteto sekreto- 
riaus, kad tvarkaraštyje po kiekvienos jo paskaitos studentams būtų pa- 
likta bent viena laisva nuo paskaitų valanda kolokviumams . Dirbda- 
mas su nedidelėmis studentų grupėmis ir individualiai, M. Rėmeris 
sugebėdavo iš esmės pakartoti visą išeitą kursą 

Vėliau, oficialiai įvedus jo dėstomos disciplinos seminarus, buvu- 
sios kolokviumų sistemos profesorius M. Rėmeris atsisakė. Seminarams 
studentai rengdavo referatus. Kiekvienam jų buvo skiriami vienas du 
koreferentai, kurie iš anksto susipažindavę su parengtu referatu ir pasi- 
rengdavę jį papildyti ar dėl jo diskutuoti. Seminaruose profesorius buvo 
tolerantiškas studentų nuomonei, vertino jų įsitikinimų tvirtumą ir drąsą, 
o svarbiausia — teiginių argumentavimą ir įtikinamumą. Pagal seminarų 
rezultatus išliko studentų skirstymas į kategorijas, kurių žemiausią — 
penktą — M. Rėmeris, ginkdie neviešai, o tik savo paties pamąstymuose, 
ironiškai vadino asilų kategorija . 

Prie nuodugnesnių valstybinės teisės studijų turėjo prisidėti 
M. R6merio inicijuotas studentų pasitelkimas įvairių valstybių konsti- 
tucijų tekstams versti į lietuvių kalbą. Ir vis dėlto profesorius savo darbo 
rezultatais nebuvo patenkintas, jam rodėsi, kad, nepaisant didelių pa- 
stangų ir laiko, kolektyvinio susidomėjimo savo dėstomuoju dalyku ne- 
sąs pastebėjęs. Atsidavęs darbui, pats be galo mėgstąs savo dėstomąjį 
dalyką, profesorius buvo be galo reiklus ir savo darbo rezultatams. 

Taikydamas įvairius studentų žinių išankstinės kontrolės meto- 
dus, profesorius dar prieš egzaminą susidarydavo išsamų ir objektyvų 
vaizdą apie kiekvieno jų žinias ir galimybes. Egzaminų metu visi 
išankstiniai studentų žinių vertinimai būdavo jam po ranka. 


„M. Rė6merio 1924 05 12 darbo apyskaita // MAB RS, f. 163-858, lap. 10. 

“ M. Romerio 1924 05 24 pareiškimas Teisių fakulteto sekretoriui // MAB RS, f. 163-842, 
lap. 1; M.„R6merio 1929 05 26 raštas Teisių fakulteto sekretoriui // MAB RS, f: 163-516, lap. 4. 

„Teisių fakulteto 1924-1925 m. m. apyskaita // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 139, lap. 20. 

„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 2, p. 57. 

“ Valiukėnas A. Pas J. M. Universiteto rektorių prof. Rėmerį // Akademikas, 1933, Nr. 
11, p. 199. 
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Pagal tuo metu galiojusią tvarką egzaminų laiką ir jų eiliškumą 
studentai pasirinkdavo patys savo nuožiūra, atsižvelgdami į savo pasi- 
rengimą. Iš to meto Universiteto ir Teisių fakulteto informacinių leidi- 
nių matyti, jog profesorius M. Rėmeris egzaminuodavo paprastai kartą 
per savaitę specialiai iš anksto tam skirtu laiku ir egzaminavo tik iš anks- 
to užsirašiusiuosius. Jis neegzaminavo pavienių žmonių , kaskart pri- 
imdavo tik ribotą studentų skaičių, todėl galėjo egzaminuoti atsidėjęs ir 
neskubėdamas. Iš egzaminuojamų studentų reikalavo nuodugnių žinių 
— ne vien to, ką buvo sakęs per paskaitas, bet ir kas rašoma literatūroje, 
galima sakyti — jo paties parašytoje. Niekada neduodavo dviprasmiškų 
klausimų ir nesistengdavo studentų klaidinti“ 

Vertindamas studentų žinias, M. Rėmeris buvo objektyvus ir tei- 
singas, bet, kilus abejonei, buvo palankus studentams. Tai bent iš dalies 
gali patvirtinti jo įvairiapusiški svarstymai dėl studentės L. Mitkaitės 
diplominio darbo vertinimo, raštu jo išdėstyti fakulteto dekanui: „Dar- 
bas nėra blogas, bet tema yra labai siaura ir viskas beveik perrašyta iš 
mano rašinių ar paskaitų. Iš viso problema išžiūrėta korektingai, bet 
ypatingai pagilinta nėra, pačios autorės kūrybinio darbo nėra jokio. Tu- 
tiu įspūdžio arba įtarimo, kad darbas nėra pačios p. Mitkaitės parašytas, 
tačiau absoliučiai (pabraukta originale — M. M.) jokių įrodymų šiam 
įtarimui pagrįsti neturiu, tad tiktai konfideciališkai šį įtarimą reiškiu. 
Įtariu todėl, kad p. Leokadija Mitkaitė man atrodo labai neišlavinta <...>, 
nenusimananti šios rūšies klausimuose ir negabi, o darbas, kad ir šablo- 
niškai parašytas (gryna kompiliacija iš mano rašinių), vis dėlto logiškai 
yra tvarkingas. Vargu bau jinai būtų sugebėjusi pati tai atlikti. Egzami- 
ną ji pas mane išlaikė labai silpnai. Dėlei viso šito aš siūlyčiau darbą 
įvertinti laipsniu „gera“ 

Tačiau, jo įsitikinimu, egzamino pažymiai toli gražu ne visada 
objektyviai galintys atspindėti tikrąsias studento žinias, kartais jie tebū- 
na formalus rodiklis, nes esama gerų, net labai uolių ir sąžiningų stu- 
dentų, kuriems egzamino metu neigiamą poveikį darantys jų nervų sis- 
temos ypatumai, nesugebėjimas perteikti turimas žinias egzaminuoto- 
jui. Susidūręs su tokiais atvejais, jis kaskart vis apgailestaudavęs, negalė- 


„Rėmer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, I. 5. 
Misevičius A. [Mykolas Romeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas 
apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 239. 
M. Rėmerio 1935 05 29 raštas Teisių fakulteto dekanui // MAB, f. 163-519, lap. 2. 
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damas mokslo metais jam puikų įspūdį dariusiam, bet egzamino metu 
silpniau pasirodžiusiam studentui parašyti labai gero pažymio, nes, pa- 
sielgus priešingai, „tatai būtų nesuprantama kitiems studentams“ 

Turėdamas puikią atmintį, M. Rėmeris žinojo ir ilgai prisimin- 
davo studentų pavardes ir vardus, net tai, kokį pažymį jiems kažkada 
buvo parašęs . p Susidūręs kokiu nors atveju su viena ar kita buvusio stu- 
dento pavarde, sugebėdavo pateikti trumpą, bet tikslią jo charakteristi- 
ką. Antai, 1926 m. gruodžio 17 d. į Dienoraštį įrašydamas tądien įvy- 
kusio valstybės perversmo veikėjus, M. Rėmeris pažymėjo, kad V. Glo- 
vackis, J. Tomkus ir J. Petruitis yra studentai, be to, Petruitis sąs labai 
mielas ir stropus, o Tomkus — gabus, bet neregėtai ambicingas Būda- 
mas labai geros širdies, M. Rėmeris stengėsi savo studentams padėti, 
duodavo jiems, ypač stojant į tarnybą, puikiausias rekomendacijas, ne- 
apsiribodamas vien formaliu rekomenduojamojo apibūdinimu . Vie- 
noje tokių rekomendacijų, siūlydamas priimti į Teisių fakultetą asisten- 
tu A. Žuką, 1938 m. M. R6meris rašė: „Jis yra labai rimtas ir darbštus 
bei gabus žmogus, kuris labai gražiai išėjo studijas <...>. Žukas, kilęs iš 
liaudies, iš neturtingos šeimos, neturėdamas lėšų, rodos — visiškai nesi- 
mokė gimnazijoje ir pats savarankiškai besimokydamas įgijo brandos 
atestatą, įstojo į universitetą; universitete jis baigdamas klaus ui 8 s6- 
mestrų kursą drauge išlaikė visus egzaminus ir įsigijo diplomą“ . Pana- 
šų atvejį aprašė P. Stravinskas: nepelnytai puikiai, jo manymu, M. Rėme- 
rio pristatytas Vyriausiojo tribunolo pirmininkui, jis iš paskutiniųjų sten- 
gęsis darbe „bent kiek pateisinti tuos gražius mano profesoriaus reko- 
mendacijos žodžius“ 

Tais laikais buvo įprastas dalykas ir nieko nestebino egzaminai ar 
įskaitos, priiminėjami profesorių namuose. Tačiau M. Romeris šioje sri- 
tyje garsėjo originalumu. Pasak J. Gliaudos, laikant egzaminą ar įskaitą 
jo bute, „reikia žinoti visą krūvą taisyklių, kaip įeiti į butą, kaip pačiam 
atsinešti mažą sofą ar kėdę į jo kabinetą, kaip ton kėdėn atsisėsti. Jei 
atvykimas paskirtas 8 val. ryte ir jūs ateinate dešimt minučių prieš aš- 


E “ M. Rėmerio 1941 m. egzaminų apyskaita // MAB RS, f. 138—2284, lap. 1-2. 
„Meškauskienė M. Žvelgiu į tolius. Vilnius, 1969, p. 341. 
„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 11, p. 72. 
„„ Stravinskas P. Mūsų neužmirštamieji // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 40. 
„M. Rė6merio 1938 11 16 laiškas Teisių fakulteto dekanui // MAB RS, f. 267—792, lap. 48. 
“ Stravinskas P. Mūsų neužmirštamieji // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 40. 
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tuonias, duris randate uždarytas. Skambinti negalima. Punktualiai nu- 
statytu laikų, sekundė į sekundę, senyva moteris, tarnaitė, atidarys du- 
ris ir audiencija prasideda su visomis keistenybėmis, kuriomis tas žmo- 
gus susikūrė aplink save aibes anekdotų“ 

Pasakojama, pavyzdžiui, kad profesorius nemėgdavo, kai studen- 
tas pertraukdavo savo pasakojimą ir nutildavo: „Aš esu profesorius ir aš 
turiu teisę miegoti per egzaminus, — tada pareiškia Romeris egzaminan- 
tui, — tamsta esi studentas, ir tos teisės neturi“, Arba, pasak kito buvu- 
sio studento, beklausydamas atsakinėjančio studento, M. Rėmeris iš 
tiesų kartais užmigdavęs, o prabudęs klausdavęs, ar šis jau baigė pasako- 
ti; studentas, žinoma, patvirtindavo tai, o profesorius pasirašydavęs į 
knygelę, teigdamas, kad studentas esąs nekaltas, kad profesorius mie- 

3 aa “ * "m - - 
ga . Prisimenama, kad, prieš pradėdamas kalbėti, profesorius M. R6meris 
turėjo įprotį keletą kartų pakartoti garsą „o“; kartą, kai egzaminuojamas 
studentas, nežinodamas nuo ko pradėti pasakojimą, pats stenėdamas 
ėmė kartoti „0-0“, profesorius jį nutraukė — „Tamsta, ponas studente, 
nesakykite „o“, nes „o“sakau aš Č 

Ypač garsūs ir savotiškai egzotiški buvo egzaminai Kalėdų, Vely- 
kų arba vasaros atostogų metu M. Rėmerio priiminėjami jo dvare Bag- 
doniškyje. Nepaisant to, kad susiekimas tarp Kauno ir Bagdoniškio bu- 
vo sudėtingas: iš Kauno, persėdant Radviliškyje, buvo vykstama geležin- 
keliu į Obelių stotį, iš ten dar septynetas kilometrų kelio, vingiavusio 
pro Obelių spirito varyklą pietvakarių link, kurį studentai įveikdavo pės- 
tute arba, dažniausia, nusisamdę Obeliuose vežiką, o kartais būdavo pa- 
vežėjami ir miestelio gyventojo Radžiūno, turėjusio labai seną ir primi- 
tyvų automobilį -. Galimybe vykti į Bagdoniškį naudojosi pirmiausia 
tie, kurie Kaune nesulaukdavo egzamino eilės, taip pat tie, kurių neten- 
kindavo iš anksto užsirašytas laikas. Bet buvo ir tokių, kuriuos tiesiog 
viliojo egzotika. Neatbaidydavo ir kelionės išlaidos, juolab kad daugu- 


o Gliauda J. Žiburiams tebežiburiuojant // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 18. 
2 Ten pat. 
Patackas A. [Mykolas R6meris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas apie 
valstybę. Vilnius, 1997, p. 225. 
Dičius P. ĮMykolas Romeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas apie 
valstybę. „Vilnius, 1997, p. 247. 
Rėmer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, L 6; Kviklys B. Mūsų Lietuva. T. II. 
2-oji (fotografuotinė) laida. Vilnius, 1991, p. 152. 
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ma Teisių fakulteto studentų buvo tarnautojai ir turėjo pajamų, todėl 
be didesnio vargo galėjo sau leisti tokią prabangą. Tad tolimos kelionės 
pas profesorių į dvarą buvo ganėtinai populiarios. 

Kaip pasakoja buvę studentai, atvykusiesiems į Bagdoniškį laikyti 
egzamino profesorius duodavęs traukti bilietus su klausimais ir palikda- 
vęs vienus apgalvoti atsakymą. Egzaminui pasibaigus, profesorius stu- 
dentus kviesdavęs prie stalo ir būtinai pavalgydindavęs. Jei tai būdavo 
pietų metas, pietaudavę drauge su šeimyna, kitu metu M. Rėmeris juos 
vaišindavęs bent arbata ir sumuštiniais. 

Apie vieną tokią išvyką prisimenama: „Vieną paskutiniųjų 1939 
m. rugpjūčio dieną nuvykau į Bagdoniškį, kur tą pačią dieną susirinko 
ir daugiau studentų ir studenčių. Diena buvo karšta, prof. M. Rėmeris 
mus priiminėjo vienmarškinis. Egzaminavo kiekvieną jaukaus pokalbio 
atmosferoje, tačiau vertinimas buvo principingas. Po to mus pakvietė į 
erdvesnį kambarį, kuriame stovėjo didelis stalas <...>. Krito į akis, kad 
stikliukai degtinei buvo studentams atnešti nevienodi: vieniems dides- 
ni, kitiems mažesni, kitiems dar mažesni. Kai nuotaika prie pietų stalo 


Kine“ BE 
Bagdoniškyje su grupe atvykusių laikyti egzamino studentų (1935). 


Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 
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pagyvėjo, kai kas paklausė, ką galėtų reikšti tie nevienodi stikliukai. Pro- 
fesorius, matyt, to klausimo laukė ir su malonumu paaiškino: „Didesni 
stikliukai padėti tiems, kurie į įskaitos klausimus atsakė labai gerai, ma- 
žesni — tiems, kurie atsakė gerai, ir visai maži — tiems, kurie atsakė pavir- 
šutiniškai“. Kartą pats profesorius Dienoraštyje užrašė po egzamino 
studentus pavaišinęs pietumis ir gėrimu, neseniai parsivežtu iš Švedi- 
jos“. Kituose buvusių studentų pasakojimuose nurodoma, kad gerai iš- 
laikiusiems egzaminą studentams į arbatą buvo duodama įsidėti uogie- 
nės, silpniau išlaikę arbatą gerdavo be jos; pasakojama, kad gerai išlai- 
kiusiems profesorius apmokėdavo kelionės išlaidas, arba, priešingai, kad 
kelionės išlaidos buvo apmokamos neišlaikiusiems, t. y. veltui sukoru- 
siems netrumpą kelią ir turėjusiems išlaidų. Ilgam įsimintina atrakcija 
Bagdoniškio gyventojams virto Respublikos Prezidento sūnaus studen- 
to J. Smetonos ir jo draugo atvykimas automobiliu 1934 m. vasarą į 
dvarą laikyti egzamino . 

M. Romerio santykiai su studentais buvo rimti, bet draugiški. 
Bendraudamas su jais, profesorius buvo pabrėžtinai mandagus ir parei- 
gingas, kreipdavosi į juos pagarbiai, bet tai nereiškia, kad būtų vengęs 
prireikus padaryti teisingą pastabą. Kiekvieną paskaitą jis pradėdavo krei- 
piniu „Gerbiamos ponios, panelės ir ponai studentai“, nors tie ponai 
studentai kartais vilkėdavo naminio milo švarkais ir avėdavo auliniais 
batais. Pats būdamas labai punktualus, M. Rėmeris to reikalavo ir iš 
studentų; pavėlavusiajam parodydavo laikrodį ir įspėdavo. Prireikus pro- 
fesorius labai rimtai su studentais korespondavo: „Tamstos diplominį 
darbą esu gavęs. Deja — aš jo dar nesu perskaitęs, nes šiuo laiku aš kaip 
tik turėjau užbaigti du stambiu mano rašiniu, ir šis darbas greta kitų 
profesinių mano darbų išsemdavo visą laiką <...>. Tuo tarpu tiktai per- 
žiūrėjau Tamstos darbo planą. Planas labai tvarkingai ir gražiai sustaty- 
tas, labai turiningas, ir aš tiktai stebiuosi, kaip Tamsta sugebėjai visą 
šitą planą atlikti tokiame trumpame rašinyje. Kaip tai Tamstai pavyko — 


“ Šidlauskas A. (Jonaitis J.) [Mykolas Rėmeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Romerio 
mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 232. 
ž Rėmer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75-12, L. 7. 
„Romer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75-11, I. 223. 
Trumpa V. Keletas nuotrupų iš Vytauto Didžiojo universiteto praeities // Politika, 
1992, p. 13. 
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apie tai spręsiu paskaitęs rašinį. Tamstą tikrai gerbiąs Mykolas Rėme- 
ris 

Profesorius M. R6meris buvo skrupulingai teisingas. Patyręs, jog 
kieno nors atžvilgiu buvo neteisus, nesidrovėdavo viešai studentą atsi- 
prašyti. 

Reikia pripažinti iki šiol nepraradusiu aktualumo M. Rėmerio 
įsitikinimą, jog aukštosios mokyklos profesorių ir studentą turinti sieti 
abipusė pagarba ir pasitikėjimas. Jo nuomone, universiteto profesorius 
„turi įgyti studentų pagarbą ir meilę, be kurių neturės autoriteto ir nie- 
ko nepasieks“, o ši studentų pagarba ir meilė gali būti įgyjama „tik ver- 
tingais profesoriaus, kaip mokslininko ir žmogaus, darbais“ . Gausus 
paties M. Romerio kūrybinis palikimas, plačiai žinoma valstybinė ir 
visuomeninė veikla, taurios žmogiškosios savybės, visas jo gyvenimas ro- 
dė, jog šiuo požiūriu sau jis buvo nepaprastai reiklus. 

Jis buvo reiklus ir studentams. Profesoriaus įsitikinimu, iš stu- 
dentų būtina reikalauti trijų dalykų: drausmės, darbo ir mokslinio ide- 
alizmo. Jo manymu, studentijai „dar ne laikas naudotis gėrybėmis. Jis 
turi dirbti, jis turi jausti parcigą savo šaliai, jis turi žinoti, kad privalo tik 
duoti, o negali ko laukti“ 

Studentai labai gerbė ir mylėjo savo profesorių. Jų akimis žiūrint, 
„viskas nuteikia stebėtis tuo žmogumi: jo keista pavardė, jo svetimų kal- 
bų mokėjimas, jo aukštos misijos. Jis atrodo lyg nesavas, ateivis, tik lie- 
tuviško gyvenimo stebėtojas ir analitikas. Tuomet studentai dar nežino- 
jo, kokios apsisprendimo audros alino šio didelio žmogaus dvasią: už 
lietuvybę ar lenkystę?“ . Priešingai — studentams profesorius M. Rėme- 
ris įsiminė kaip didis Lietuvos patriotas. Net 1933 m. gegužę sveikini- 
mo telegramoje Vytauto Didžiojo universiteto lenkų studentų korpora- 
cijos „Lauda“ penkmečio proga M. Romeris išreiškė viltį ir tvirtą tikėji- 
mą jos narių pilietiškumu, iš visos širdies korporantams linkėdamas, 
„kad greičiau sulauktume tų linksmesnių laikų, kai Vilnius, Lietuvos 
sostinė, taps atviras, o Lietuva susitaikys su Lenkija ir veiks su ja išvien, 


„M. R6merio 1932 02 08 laiškas // NMB RS, £. 130-2042, lap. 84. 

„„Viduklytė U. Universitetai // Tarybinis studentas, 1982, Nr. 11. 

„„Rėmeris M. Sveikinimai-linkėjimai // Studentų dienos, 1937, Nr. 1. 

“ Valiukėnas A. Pas J. M. Universiteto rektorių prof. Rėmerį // Akademikas, 1933, Nr. 
1, p. 199. 

“ Gliauda J. Žiburiams tebežiburiuojant // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 18. 
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bet liks nepriklausoma ir savo glėbyje priglaus visus susitaikiusius ir 
vieningus šios mūsų žemės sūnus“ 

M. Rėmeris buvo ypač spalvinga asmenybė. Gausus studentiškas 
folkloras apie profesorių nebuvo piktas, priešingai, jis liudijo, jog profe- 
sorius studentų buvo labai mėgstamas. Pasak J. Gliaudos, į studentiško 
gyvenimo rutiną jis įnešė kažką, kas buvo juntama jau tuomet ir kas 
ilgai bus atmenama su ilgesio šypsniu. 

Reikia pažymėti, jog lygindamas ir vertindamas specialistų rengi- 
mą Lietuvos universiteto Teisių fakultete, M. Romeris buvo įsitikinęs, 
kad Lietuvoje tas darbas esąs „gana vykęs“, Teisių fakulteto studijuojan- 
čio akademinio jaunimo intelektualinis pajėgumas apskritai esąs „visiš- 
kai patenkinamas“ „ todėl su juo dirbdama fakulteto profesūra galinti 
„daug pasiekti“ . Apskritai to meto studentiją M. Rėmeris vertino pa- 
lankiai, laikė ją pakankamai rimta, sumania, drausminga. Bet jam nepa- 
tiko, jo manymu, pernelyg didelis blizgesio ir ceremoniškumo pomė- 
gis „jam atrodė, kad tarp studentijos esama pernelyg maža grupinės 
veiklos, o esamos studentų draugijos ir korporacijos daugiau remiasi sa- 
vo narių draugiškais ryšiais ar pažiūrų sutapimu, nors, jo manymu, tU- 
tėtų būti populiaresni įvairūs mokslinio pobūdžio būreliai“. 


Prof. M. R6meris. £5 
Bor-Jero [B. Jermolajevo] šaržas. 20 2 


„Akademikas“ , 1938, 
Nr. 6, p. 142. 


“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T'. 15. Vilnius, 1999, p. 155-156. 
„Romeris M. „Teisės“ žurnalo penkiolikos metų sukaktis // Teisė, 1937, Nr. 37, p. 8. 
Universiteto rektoriaus prof: M. R6merio 1937-1938 akademinių mokslo metų 
imatrikuliacijos akto kalba // VD universiteto žinios, 1937, Nr. 7-8, p. 220. 
Valiukėnas A. Pas J. M. Universiteto rektorių prof. Rėmerį // Akademikas, 1933, Nr. 
11, p. 198. 
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4, eisinės valstybės idėjos entuziastas 


M. Rėmerio sistemingos mokslinės veiklos teisės srityje pradžia 
praktiškai sutapo su Lietuvos teisininkų draugijos žurnalo „Teisė“ pasi- 
rodymu ir ypač su darbo Lietuvos universitete pradžia. Išsiugdęs įprotį 
savo publicistika atsiliepti į aktualiausius politinius įvykius, taip pat ir 
tapęs teisininku profesionalu, bet dar nesuspėjęs iškristalizuoti moksli- 
nių interesų, iš pradžių jis parašė keletą straipsnių labai marga, įvairia 
teisine tematika — „Lietuvos suveteninė valdžia Konstitucijos projektu“, 
„Luomų tvarka ir papročiai“, „Vietos savivaldybės“, „Sunkiųjų darbų 
kalėjimas , iki gyvos galvos“, „Auklėjamosios drausmės kolonijos Šveica- 
rijoje“ — ir publikavo juos pirmuose keturiuose 1922-1923 m. išėju- 
siuose „Teisės“ žurnalo numeriuose. 

1925 m. pasirodė pirmasis nedidelės apimties (13 p.) M. Rėme- 
rio darbas „Trečiasis tarptautinis sociologijos kongresas Romoje“, išleis- 
tas, fakulteto tarybai rekomendavus , atskiru sąsiuviniu pradėjusia eiti 
Lietuvos universiteto Teisių fakulteto Darbų serija (II tomo 1 knyga). Iš 
esmės tai buvo M. R6merio parengta ataskaita apie jo komandiruotę į 
1924 m. pavasarį Italijoje vykusį tarptautinį sociologijos kongresą. 

Pirmasis monografinis M. R6merio darbas, skirtas bendrajam valsty- 
bės mokslui, buvo „Reprezentacija ir mandatas“, iš spaudos išėjęs 1926 m. 

Tai buvo laikas, kai Lietuvoje visomis savo teigiamomis ir neigia- 
momis savybėmis reiškėsi kraštutinė parlamentarizmo forma, M. R6merio 
įvardyta parlamento diktatūra arba seimokratija, pasak jo, kai „parla- 
mentas linksta virsti suverenių organu“ ir kai „nėra teisinės jėgos, kuri 
galėtų sulaikyti reprezentacinio parlamento diktatūrą“ 

Monografijoje M. Rėmeris užsibrėžė tikslą išnagrinėti politinio 
atstovavimo problemą, ypač daug dėmesio skirdamas klasikinės konsti- 
tucinės teisės mokslo tezei, kad nei parlamento deputatai, nei visas par- 
lamentas negali būti rinkėjų varžomi, t. y. neigiančiai vadinamąjį ime- 
ratyvinį mandatą. Tačiau atsižvelgdamas į teisinės literatūros lietuvių 


„Teisių fakulteto tarybos 1925 03 29 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 222, lap. 52. 
“ Rėmeris M. Reprezentacija ir mandatas. Kaunas, 1926, p. 76-77. 
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kalba tuometinį skurdumą, autorius šioje monografijoje aptarė gana įvairią 
konstitucinės teisės problematiką, tarp jų pagrindines valstybės teorijos 
problemas, pažiūras į valstybės valdžios prigimtį, santykį tarp asmens ir 
valstybės, taip peržengdamas užsibrėžtas tyrinėjimo ribas. Praplėsti pla- 
nuotos temos ribas autorių taip pat paakino noras kaskart išryškinti ben- 
dresnes sąvokas ir dėsnius, siekimas, pateikiant nagrinėjamą problemą, 
sistemiškumo. Tai buvo veikalas, kuris, jį recenzavusio V. Stankevičiaus 
manymu, užimtų garbingą vietą kiekvienos Vakarų Europos šalies teisi- 
nėje literatūroje“. 

Jau tada, kai pasirodė minėti M. Rėmerio rašiniai, buvo pradėju- 
si kristalizuotis jo mokslinių interesų kryptis. Tai — teisinės valstybės 
problematika. Tolesnė mokslinė veikla, gausus M. Rėmerio mokslinis 
palikimas, jo publicistika, taip pat praktinė valstybinė ir visuomeninė 
veikla jau netrukus davė tvirtą pagrindą teigti, kad jo, kaip teisininko, 
idealas — tai gerai organizuota ir be priekaištų funkcionuojanti teisinė 
valstybė. 

Teorinėmis teisinės valstybės problemomis jis rimtai susidomėjo 
ir šių problemų sistemingo mokslinio tyrinėjimo ėmėsi trečiojo dešimt- 
mečio viduryje, 1924-1925 m. „Teisės“ žurnalo puslapiuose kilus jo 
polemikai su A. Sugintu dėl teisminės įstatymų konstitucingumo kon- 
trolės teorinių klausimų. 

Teisėjas, advokatas ir Lietuvos Seimo narys A. Sugintas, Peter- 
burgo universitete 1916 m. baigęs klausyti Teisių fakulteto kursą, bet 
dėl karo aplinkybių gavęs tik išleidžiamąjį liudijimą, po to jau spėjęs 
įgyti ir nemažą teisinio darbo patirtį, panoręs įgyti Lietuvos universiteto 
teisininko diplomą, 1924 m. šio Universiteto Teisių fakultete parašė 
originalų diplominį darbą, kuris, straipsnio „Įstatymų konstitucingu- 
mas“ pavidalu, buvo išspausdintas viename žurnalo „Teisė“ numerių. 
Šiame straipsnyje autoriaus formuluojamos išvados, kad, viena, teismas 
privaląs įstatymus taikyti, o ne vertinti, antra — jis esąs kompetentingas 
taikyti tik paprastuosius, bet ne konstitucinius įstatymus“ „M. R6me- 
riui pasirodė esančios nepakankamai tikslios. Juolab kad A. Sugintas, be 
teorinių tvirtinimų, savo išvadomis pretendavo pakoreguoti kai kurias 


“ Stankevičius V. Asmuo ir valstybė (Prof. M. Rėmeris. Reprezentacija ir mandatas, 1926) // 
"Teisė, 1926, Nr. 10, p. 71. 
“ Sugintas A. Įstatymų konstitucingumas // Teisė, 1924, Nr. 6, p. 27. 
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galiojančios Konstitucijos nuostatas. M. Romeris jau kitame to paties 
žurnalo numeryje tuo pačiu pavadinimu paskelbė savo rašinį, kuriame 
polemizavo su pagrindinėmis A. Suginto straipsnio tezėmis. 

Šiame rašinyje, parašytame savo, kaip Lietuvos universiteto profe- 
soriaus, mokslinės karjeros pradžioje, M. Rėmeris, pritardamas 
A. Sugintui, teigė, jog kaip parlamentui nepriklauso teismo veiklos kon- 
trolė, taip ir teismas negalįs kontroliuoti parlamento veiklos; teismas 
įstatymą privaląs taikyti; teisminė parlamento kontrolė, paremta sank- 
cijomis, esą parlamentą tik žemintų, todėl teismai savo sprendimais ne- 
galį liesti įstatymų; teismas negalįs kontroliuoti įstatymų konstitucin- 
gumo ir tuo pagrindu juos naikinti. Tačiau skirtingai nei manė A. Su- 
gintas, pasak M. R6merio, teismo veiklos rezultatas galįs būti ne įstaty- 
mų, pripažintų nekonstitucingais, panaikinimas, o tik atsisakymas juos 
taikyti, kaip kad jau buvo daroma JAV, nes visiems, užsiimantiems įsta- 
tymų taikymu, pirmiausia esanti privaloma konstitucija“. Čia par jis 
teigė, jog specialūs konstituciniai teismai ginčams dėl įstatymų konsti- 
tucingumo spręsti būtų nesuderinami su esamų (tuometinių) valstybių 
valdžios konstrukcija i ir todėl tokia teismo funkcija realiai nesanti prak- 
tikuojama.. Galiausiai M. R6meris kategoriškai pabrėžė: „Kas įstatymų 
leidėjo tam tikra tvarka išleista ir tam tikro valdžios organo tam tikra 

tvarka paskelbta, yra įstatymas. Joks teismas naikinti įstatymo negali“ 

Tai buvo pirmasis M. Rėmerio plunksnai priklausantis mokslo 
darbas, tiesiogiai skirtas labai reikšmingam teisinės valstybės problemos 
aspektui — įstatymų konstitucingumo kontrolės problemai. 

Reikia pasakyti, jog visai netrukus, labiau įsigilinęs į įstatymų 
konstitucingumo klausimą, jo paties nagrinėtą teisinės valstybės pro- 
blematikos kontekste, M. Rėmeris iš esmės pakeitė savo požiūrį, tapda- 
mas karštu konstitucinio teismo, kaip specialios institucijos, skirtos teis- 
minei įstatymų konstitucingumo kontrolei, entuziastu. 

Labai simboliška, kad apibendrinantis M. R6merio darbas teisi- 
nės valstybės tema buvo vieša paskaita, jo skaityta 1927 m. rugsėjo 15 d. 
Lietuvos universiteto tarybos posėdyje ir vėliau publikuota, pavadinta 


Romeris M. Įstatymų konstitucingumas // Teisė, 1925, Nr. 7, p. 5, 6, 10, 13. 
"Ten pat, p. 9. 
"Ten pat, p. 9-10. 
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„Teisinės valstybės organizacija“. Šioje išties turiningoje ir išsamioje 
paskaitoje prelegentas nuosekliai aptarė teisinės valstybės idėjines išta- 
kas bei bendruosius principus ir išdėstė į juos savo požiūrį. Paskaitos 
turinys parodė M. Rėmerio atsidavimą idėjai, jog valstybė galinti gerai 
funkcionuoti tik esant nuolatinei tvarkai, garantuojančiai pagrindines 
piliečių teises. 

Po šios paskaitos jau atskiriems teisinės valstybės problemos as- 
pektams nagrinėti M. Rėmeris specialiai vieną po kitos paskyrė dar ir 
dvi monografijas — „Administracinis teismas“ ir „Konstitucinės ir teis- 
mo teisės pasieniuose“ (antrasis pavadinimas šiuolaikine lietuvių teisi- 
ne kalba turėtų būti „Konstitucinės ir teismo (proceso) teisės sandūro- 
iš B pastarajai M. R6merio buvo duota ir paantraštė „Teismo funkcijos 
problemos“ . Abi monografijos sulaukė ne tik plataus Lietuvos teisinės 
visuomenės susidomėjimo bei teigiamų vertinimų , bet ir tapo pagrin- 
du aukščiausiam visos mokslinės jų autoriaus veiklos įvertinimui: už „pir- 
mąją M. R6meriui paskirta Lietuvos teisininkų draugijos premija ', o 
pasirodžius antrajai, kaip jau buvo minėta, už jas abi 1932 m. Vytauto 
Didžiojo universiteto Teisių fakulteto taryba suteikė autoriui mokslinį 
teisių daktaro laipsnį. 

Taip pat ir kituose vėlesniuose mokslo darbuose, kuriuose nagri- 
nėjo įvairias kitas konstitucinės teisės mokslo problemas, M. Rėmeris 
kiekviena proga sustodavo prie teorinių ir praktinių teisinės valstybės 
klausimų, tuo pabrėždamas jų svarbą ir išskirtinį savo dėmesį joms. 

Teisinę valstybę M. Rėmeris apibūdino kaip „valstybinio ben- 
dravimo tipą“ , pasižymintį tuo, kad čia „valstybė tvarkosi ir, kiek gali- 
ma, Vykdo savo valdžios imperiumą pastoviais teisės normų imperaty- 
vais“ . Kitais žodžiais tariant, jis pabrėžė ypatingą teisinio 2 valsty- 
bėje vaikinų bet anaiptol jo neabsoliutindamas („kiek galima“), o at- 


* Romeris M. Teisinės valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo 

metais (1927. IX.15-1928.II.16). Kaunas, 1928. 

" Ržmeris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928. 

Rėmeris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931. 

M. Rėmerio 1930 10 14 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 23. 

“ Finkelšteinas M. Rec:: M. Rėmeris. Administracinis teismas // Kultūra, 1928, Nr. 4; 
Robinzonas J. Rec.: M. R6meris. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose // Teisė, 1932, Nr. 22. 

„ Konkurso rezultatai // Teisė, 1927, Nr. 11, p. 83. 

“ Rėmeris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928, p. 1. 

R6meris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 20. 


140 


sižvelgdamas į tai, kad visada liekanti tam tikra valstybės funkcijų dalis, 
kuri net ir teisinėje valstybėje esti realizuojama ne teisės, o remiantis 
atskirų valstybės institucijų ir valdininkų aktais“ 

Apžvelgęs teisinės valstybės idėjos kilmę ir raidą, M. Rėmeris nu- 
rodė, jog daugiau galimybių ją įgyvendinti objektyviai atsirado tik nau- 
jaisiais laikais, plėtojant demokratijos mokslą bei jo nustatytosios de- 
mokratinės valstybės konstitucinę konstrukciją. 

Analizuodamas galimybes teisinei tvarkai įsiviešpatauti, objekty- 
viai atveriamas demokratinės valstybės, M. R6meris rėmėsi klasikinės 
konstitucinės teisės teorijos teze apie steigiamąją ir įsteigtąją valdžias. 
Valstybės įkūrimas, jos valdžios sutvarkymo nustatymas, teisiškai įtvir- 
tinami konstituciniame akte, esą reikalingi reprezentacinės suvereninės 
piliečių masės, turinčios steigiamąją galią, sankcijos. Konstitucija nu- 
statanti ryškią ribą tarp suvereninės steigiamosios ir konstitucinės įsteig- 
tosios valdžių. Tik dėl konstituciniame akte įkūnyto tautos suverenumo 
šis aktas sudarąs teisinį pagrindą nuolatinėms įsteigtosios valstybės ins- 
titucijoms funkcionuoti, teisinį pagrindą pačiam konstitucijos nustaty- 
tosios valdžios žmperiumui; bet ši valdžia jau nesanti suvereninė, o tik 
konstitucinė, ribota teisinė valdžia, funkcionuojanti konstitucijos jai su- 
teiktų įgaliojimų (m2224a:0) pagrindu. Jei ši valdžia ką bandytų daryti, 
išeidama už konstitucijos nustatytų ribų, ji uzurpuotų tautos suverenu- 
mą ir elgtųsi neteisėtai, pažeistų savo pačios teisinį pagrindą 

M. Rėmeris pabrėžė, jog konstitucinis aktas pats savaime neturi 
galios priversti įsteigtosios valdžios institucijas laikytis joje fiksuotų nuo- 
statų. O kad jos nenukryptų nuo konstitucijos nustatytų rėmų, 
M. Romerio nuomone, būtini tam tikri veiksniai, tam tikros garantijos. 
Teisinė tvarka valstybėje, pasak M. Rėmerio, pasiekiama tokia, koks joje 
yra organizuotas ir užtikrintas teisės veikimas , kiek tas veikimas apsau- 
gotas net nuo atsitiktinio teisės laužymo |, ir visai nesvarbu, kas — gy- 
ventojai, valstybės institucijos ar atskiri valdininkai — dėl to laužymo 
būtų kalti. 


„Valstybinė teisė: prof. RGmerio skaitytų paskaitų stenogramos. Kaunas, 1930, p. 168. 

" Rėmeris M. Teisinės valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo 
metais (1927.IX.15-1928.1I.16). Kaunas, 1928, p. 18; R6meris M. Reprezentacija ir mandatas. 
Kaunas, 1926, p. 66. 

" Romeris M. Teisinės valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo 
metais (1927. IX.15-1928.IL.16). Kaunas, 1928, p. 7. 

“Ten pat, p. 22. 
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Savo samprotavimuose apie teisinę valstybę daugiausia dėmesio 
M. R6meris kreipė į grėsmę teisėtumui, kylančią dėl valstybės instituci- 
jų bei valdininkų kaltės. 

M. Rėmeris nurodė, kad valdžia paprastai suinteresuota tokiu 
teisėtumu, kuriame reiškiasi ir yra užfiksuotas tikslingumas. Tuo tarpu 
galiojantys įstatymai ne visada pajėgia objektyviai atspindėti valdančių- 
jų norus ir interesus: kartais tenka atsižvelgti į įvairius socialinius veiks- 
nius, daryti jiems nuolaidas ir, vykdant atitinkamą įstatymų leidybos ir 
apskritai teisės politiką, vienais atvejais — priimti ar išsaugoti teisės nor- 
mas, kurios ne visai atitinka valdančiųjų nusistatymą, arba, kitais atve- 
jais — atsisakyti jose fiksuoti kai kuriuos, net ir labai rūpimus, dalykus 
O tai, ką valdantieji, priešingai savo interesams, verčiami įdiegti į teisės 
normas arba ką, tenkindami savo interesus, neturi galimybių padaryti, 
jie gali iš dalies įgyvendinti, turėdami valdymo galių, galėdami pagal 
savo kompetenciją naudotis tam tikra, platesne ar siauresne, diskrecine 
galia, kuri formaliai yra laisva, jei yra įstatymų spragų, bet negali prieš- 
tarauti įstatymams . Faktiškai čia — plačiausia dirva veikti tikslingumo 
sumetimais. 

M. R6meris pabrėžė, kad valstybinių institucijų bei jų valdinin- 
kų veiklai, siekiant apsisaugoti nuo teisės reikalavimų pažeidimų, turin- 
ti būti nustatoma griežčiausia kontrolė, kurią jis skirstė į tarnybinę (hie- 
rarchinę) ir teisminę. 

Tarnybinės tam tikros institucijos veiklos priežiūros, kurią vykdo 
tos institucijos tarnybinė vyresnybė „ efektyvumu M. Romeris reiškė 
aiškų nepasitikėjimą, nes ji, būdama patogi valdymo lankstumui bei 
administracijos veiklos vienodinimui, jo nuomone, sudaranti silpniau- 
sią teisėtumo kontrolės formą: apimdama kontrolę pagal teisėtumo ir 
tikslingumo kriterijus, tarp kurių neretai pasitaiko prieštaravimų, ji nc- 
pajėgianti išvengti teisėtumo aukojimo tikslingumui '. Be to, įstatymų 
leidybos bei teismo valdžios tarnybinė kontrolė, pasak M. Rėmerio, ap- 
skritai nesanti įmanoma. 

Valstybės nustatytosios teisės veikimo apsauga nuo atsitiktinio 
jos laužymo, M. Romerio nuomone, galėtų būti daug rimtesnė ir pa- 


S Rėmeris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928, p. 54. 

2 R6meris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 21. 
„ Ten pat, p. 36. 

“ Ten pat, p. 56. 
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tikimesnė tuo atveju, jei ji būtų pavesta ne kurioms nors socialinėms 
jėgoms, ne kuriems nors politiniams veiksniams, nes jie tai atliktų vado- 
vaudamiesi, be kita ko, ir tam tikrais savaip suvokto socialinio tikslingu- 
mo sumetimais, bet tokiam veiksniui, kuris specialiai būtų taip organi- 
zuotas, kad jam nerūpėtų panašūs motyvai ir kad jis vadovautųsi pačių 
teisės normų mintimi ir raide. Tokia tinkamiausia institucija M. Rėme- 
ris laikė teismą, kurio pagrindinė funkcija ir šiaip jau esanti neteisės 
konstatavimas ir sudraudimas“ „ ir kurio ši funkcija, pasak jo, galinti 
būti sėkmingai panaudota ne tik gyventojų, bet ir valstybės institucijų 
veiklos teisėtumui kontroliuoti ir neteisei sudrausti , todėl jau pačioje 
savo teisės mokslininko veiklos pradžioje pritarė platesniam teismų tam 
reikalui panaudojimui, savivaldybių teisei kreiptis į juos su skundais dėl 
pažeidimų, valstybės organams vykdant jų priežiūros funkciją . 

Teisminė valstybės institucijų veiklos kontrolė, suprantama, ne- 
buvo M. Rėmerio atradimas. Jos elementai kai kurių valstybių konsti- 
tucinėse konstrukcijose ėmė ryškėti jau XVIII a. O pradedant XIX a., 
jau gana tvirtai nusistovėjus demokratinei konstitucinei valstybės val- 
džios konstrukcijai, klausimas apie teismo veiklos panaudojimą, užtikri- 
nant teisėtumą valstybės institucijų ir valdininkų veikloje, tapo ganėti- 
nai populiarus. Taigi M. R6meris, dirbdamas savo mokslinį darbą, ga- 
lėjo operuoti gana gausia šį klausimą nagrinėjančia įvairių šalių normine 
medžiaga. Jis plačiai rėmėsi užsienio, daugiausia Vakarų Europos, mokslo 
vyrų, ypač L. Duguit, A. Esmeino, G. Jellineko, H. Kelseno, M. Hau- 
riou ir kitų, mokslinėmis išvadomis. 

Pritardamas tendencijai plėsti teismų panaudojimo sritį, 
M. Rėmeris šias institucijas pagal jų atliekamas funkcijas skirstė į du 
„gerai nuo seno žinomus klasiškos mūsų civilizacijos valstybėse“ — bau- 
džiamąjį ir civilinį — teismus, kuriuos dabar esame įpratę vadinti tiesiog 
bendrosios kompetencijos teismais, ir mažiau žinomą trečiąjį, moksle 
dar neturėjusį savo vieno pavadinimo, kurį jis vadino „valdžios organų 
darbų“ teismu ir kuris esąs skiriamas pagrindinių valstybės institucijų ir 
valdininkų, veikiančių pagal konstituciją ir neturinčių diktatūros pobū- 
džio, veiklai kontroliuoti 


i “ Rėmeris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 4-5. 
„Ten pat, p. 40. 
„Romeris M. Vietos savivaldybės // Teisė, 1922, Nr. 3, p. 14. 
“ Raineris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928, p. VI. 
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Tiesa, M. Rėmeris neatmetė taip pat ir tokios valstybės instituci- 
jų veiklos kontrolės, kuri esti atliekama įprastinių, t. y. bendrųjų bau- 
džiamųjų ir civilinių, teismų, kurie, spręsdami konkrečias bylas ir jose 
susidūrę su, jų nuomone, neteisėtais valstybės organų aktais, apsiriboja 
tokių faktų konstatacija arba atsisako jais (jei tai — norminiai aktai) va- 
dovautis; tokią atsitiktinę kontrolę M. Romeris vadino teismine gwas; 
kontrole. Tačiau, minėdamas valdžios organų darbų teismą, jis turėjo 
galvoje specialias tikslinei teisminei kontrolei skirtas institucijas, kurios, 
konstatavusios valstybės organo akto neteisėtumą, tokį aktą tiesiog gali 
panaikinti, t. y. teismų, sudarytų specialiai valstybės aktų teisėtumui 
kontroliuoti, veiklos specifiką apibūdina jų imperatyvinė galia, reiškian- 
ti jų teisę, konstatavus neteisės faktą, savarankiškai daryti iš to išvadas ir 
taikyti sankciją. 

Kadangi valdžios funkcija esti paskirstyta trims autonomiškoms 
valstybės organų sistemoms, šis trečiasis — valdžios organų darbų — teis- 
mas, M. R6merio nuomone, turėtų susidėti iš trijų sudėtinių dalių: 
konstitucinio teismo, skirto įstatymų leidybos organų veiklos rezultatų 
konstitucingumui vertinti, administracinio teismo ir kasacinio teismo, 
atitinkamai administracinių ir teisminių (bendrosios kompetencijos teis- 
mų) organų veiklos teisėtumui vertinti . Stai šiuos — konstitucinį, ad- 
ministracinį ir kasacinį — teismus M. R6meris laikė „kertinėmis institu- 
cijomis teisinės valstybės organizacijoje“ |, kurių sistema visiškai bai- 
gianti formuotis „tiktai aukštajame teisinės ir valstybinės kultūros laips- 
nyje 

Daug dėmesio savo darbuose M. Rėmeris skyrė konkrečiai kiek- 
vienam šių teismų, ypač konstituciniam ir administraciniam, aptarda- 
mas juos ir jų vaidmenį teisinės valstybės doktrinos kontekste. 

Konstitucinį teismą M. Rėmeris vertino kaip „aukščiausiąjį pa- 
siekiamą teisėtumo laipsnį“, kaip III-IV dešimtmetyje dar mažai pa- 
žįstamą, dar mažiau valstybiniame gyvenime prigijusią ir praktikoje te- 
beginčijamą konstitucinę instituciją. 


2 Rė6meris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 44. 
id Ten pat, p. 45; Romeris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928, p. VII. 
Rėmeris M. Teisinės valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo 
metais (1927.IX.15-1928.IL. 16). Kaunas, 1928, p. 29. 
6 Rėmeris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 45. 
"Ten par, p. 3. 
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Įstatymų konstitucingumui (įstatymų leidėjų veiklai) kontroliuoti 
teismas esąs vienintelė tinkama institucija, o ši kontrolė galinti reikštis 
tiek atsitiktinės gwasi, tiek tiksliosios kontrolės metodais. Chronologiš- 
kai pirmiausia atsirado ir imta diegti atsitiktinė teismo gwas7 kontrolė, 
kurios pagrindą sudaro principas, jog teismas, savo veikloje vadovauda- 
masis galiojančiomis teisės normomis, susidūręs su prieštaraujančiais vie- 
nas kitam dviejų įstatymų imperatyvais, privalo teikti pirmenybę aukš- 
tesnio lygio normai, šiuo atveju — konstitucijai prieš paprastąjį įstaty- 
mą; priešingu atveju, sumanęs remtis įstatymu, teismas pažeistų konsti- 
tuciją. Tuo tarpu specialaus konstitucinio teismo („konstitucinio žiu- 
ri“) idėja, nors istoriškai kilo XVIII a., tačiau naujoji institucija net ir 
pirmojoje XX a. pusėje nesulaukė gausesnių šalininkų, reiškiant nuo- 
gąstavimą, kad specialus teismas dėl šios jam pavestos funkcijos specifi- 
kos pats galėtų virsti aukščiausiuoju įstatymų leidybos organu. 

Nors tuokart plačiau imta remti amerikietiškąją įstatymų konsti- 
tucingumo gvasi kontrolę, M. Romeris priėjo prie išvados, kad tikslio- 
ji įstatymų konstitucingumo kontrolė yra pranašesnė už atsitiktinę g44- 
si kontrolę jau vien dėl „įstatymo netaikymo“ sąvokos nelogiškumo: įsta- 
tymas arba yra, arba jo nėra; jei nekonstitucingas įstatymas nebelaiko- 
mas įstatymu ir netaikomas, reikia, kad jo visai nebūtų, nes vieni teis- 
mai jį gali interpretuoti kaip nekonstitucingą, kiti, priešingai, kaip kon- 
stitucingą. Pakitusia M. Rėmerio nuomone, konstitucinio teismo funk- 
cijoje glūdįs „problemos išsprendimas“, nes, ją priėmus, netektų prasmės 
daugelis kontrargumentų, išsakomų apskritai dėl teisminės įstatymų kon- 
stitucingumo kontrolės 

Savo tvirtai argumentuotais, plačiai užsienio teoriją ir praktiką 
apžvelgiančiais darbais jis ne tik supažindino lietuvių teisinę visuomenę 
su konstitucine justicija, bet ir labai pagyvino domėjimąsi ja, ją pasklei- 
dė ir išpopuliarino. 

Teisminė institucija, skirta administracijos institucijų ir valdi- 
ninkų veiklos kontrolei, kuriai M. R6meris skyrė daugiausia dėmesio, 
kurią karščiausiai propagavo, buvo administracinis teismas, nes teisinės 
valstybės veiksmingumas pirmiausia priklausąs nuo administracijos val- 
dininkų bei jų darbų teisėtumo. Pasak M. Romerio, „administracinis 


ša Rėmeris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 181. 
Ten pat, p. 119120. 
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teismas — viena iš rimčiausių teisinės valstybės institucijų, kuria remiasi 
teisinė valstybė, nes be administracinio teismo valstybė yra tiktai polici- 
nė, bet ne teisinė“. Atsitiktinę administracijos aktų teismo guasi kon- 
trolę jis laikė paprasta, natūralia, savaime suprantama, visų teismų vyk- 
doma be jokio specialaus tam reikalui įstatymo ir neturinčia nieko ben- 
dra su tikslia administracijos aktų (valdininkų) darbų teismine kontro- 
le, kai ne tik sprendžiamas klausimas dėl | pačių šių aktų teisėtumo, bet 
ir, konstatavus neteisę, jie esti naikinami. 

Pažymėjęs, kad administracinis teismas jau spėjęs paplisti visame 
Europos žemyne, M. Rėmeris konstatavo, kad, būdama jauna, ši insti- 
tucija dar nėra pasiekusi savo galutinės klasikinės formos, įvairiose šalyse 
ji konstruojama nevienodai 

Laikantis M. R6merio siūlomos „valdžios organų darbų“ teismo 
konstrukcijos, pasirodžius jo monografijoms, skirtoms administraciniam, 

vėliau — konstituciniam teismams, „galima buvo tikėtis sulaukti specia- 
laus veikalo ir apie kasacinį teismą , seniausią ir labiausiai nusistovėju- 
sią teisminę instituciją tarp kitų, skirtų valstybės organų veiklos teisėtu- 
mui kontroliuoti. Deja, tokia monografija taip ir nepasirodė, o ir kituo- 
se, tam neskirtuose darbuose, apie kasacinį teismą M. R6meris užsimi- 
nė taip pat palyginti gana šykščiai. 

Kasacinį teismą M. Rėmeris laikė jau pasiteisinusia pasaulinėje 
praktikoje ir, beje, vienintele teismų (baudžiamojo ir civilinio) veiklos, 
tiesiogiai vykdant savo funkciją, jų sprendimų teisėtumo kontrolės prie- 
mone. Teismų sprendimai turi remtis įstatymu, tačiau dėl teisėjo pada- 
rytų įstatymo interpretavimo klaidų, pikto noro ar kitų priežasčių kar- 
tais nutinka, kad sprendimas neatitinka įstatymo arba tiesiog jam prieš- 
tarauja, todėl kasacinis teismas privalo kontroliuoti teismo aktų teisėtu- 
sn 

M. R6ėmerio konstruojamas teisinės valstybės modelis — tai įvai- 
rių šalių patirties, įvairių autorių tyrinėjimų rezultatų, skrupulingai su- 
rankiotų po kruopelę ir išdėstytų pagal vientisą darnią logišką sistemą, 


a “ Romeris M. Valstybės taryba // Teisė, 1929, Nr. 16, p. 30. 
„Romeris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928, p. 72-73. 
“ Romeris M. Teisinės valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo 
metais (1927. IX.15-1928.II.16). Kaunas, 1928, p. 28. 
£ “ Masiulis B. Valstybės taryba // Teisininkų žinios, 1958, Nr. 25-26, p. 150. 
Rė6meris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 19, 20. 
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labai argumentuotas apibendrinimas. Iškylančias problemas jis pateikė 
nešabloniškai, dažnai neįprastu rakursu. Kartu tai, pasak K. Miliauskai- 
tės, ir savarankiška, originali koncepcija, savo vertingumu prilygstanti 
garsiausių to meto Europos teisininkų moksliniams tyrinėjimams . Rau- 
dona gija per M. Romerio darbus eina tvirtas tikėjimas teismo autorite- 
tu, savarankiškumu kitų valstybės institucijų atžvilgiu. Būtent tai, jo 
nuomone, yra realiausia priemonė stiprinti teisinės valstybės pagrindus. 

M. Rėmeris nebuvo vien tik mokslininkas teoretikas, neapsiribo- 
jo teisinės valstybės problematikos moksliniu tyrinėjimų ir propagavi- 
mu savo veikaluose. Laikydamas šiuos — konstitucinį, administracinį ir 
kasacinį — teismus savotišku teisinės valstybės garantu, jis laikė savo pa- 
reiga daryti visa, kas buvo jo, mokslininko, galioje, jiems Lietuvoje įdiegti. 
Laikydamasis nuomonės, kad Lietuvoje „mes dar esame persisunkę poli- 
cinės valstybės tendencijomis“, jis entuziastingai ir atkakliai Lietuvos 
sąlygomis stengėsi kiek galima plačiau skleisti teisinės valstybės idėją, 
diegti savo teisinės valstybės viziją. Ir „jei iš tikrųjų mums rūpi ne poli- 
cinė šios ar kitos laimėjusios partijos diktatūros Lietuva, bet teisinė Lie- 
tuva“, jis manė esant reikalinga nedelsiant įstatymo keliu išspręsti ad- 
ministracinio teismo klausimą |, teigdamas, kad gana tvirtai Europoje 
nusistovėjusios šios teisminės institucijos neturinčios tik Lietuva ir SSRS S 
Aiškiai nesitenkindamas bendrųjų teismų galimybe vykdyti atsitiktinę 
administracijos aktų teisėtumo gwasi kontrolę, M. Rėmeris atkreipė 
dėmesį, kad Lietuvos 1922 m. Konstitucijoje numatytas administraci- 
nis teismas (18 str.), jai galiojant, dėl įstatymų leidėjo apsileidimo, taip 
ir nebuvo įsteigtas. Vėliau, 1928 m. Konstitucijoje, tokios nuostatos 
apskritai neliko . 

Savo veikaluose, teisinės valstybės problematika parašytuose iki 
1933 m., M. Rėmeris nekart kėlė ir kasacinio teismo Lietuvoje proble- 
mą, turėdamas tam pagrindą, nes, minėta, iš pradžių kasacinio teismo 
apskritai neturėta, o nuo 1921 m. kasacine tvarka Vyriausiasis tribuno- 
las tegalėjo peržiūrėti sprendimus nelabai svarbiose bylose, teismingose 
taikos teisėjams. Atsižvelgdamas į šias realijas, M. Rėmeris teigė, jog 


“ Miliauskaitė K. Mykolo Romerio teisinės valstybės modelis Vakarų Europos teisinės 
valstybės koncepcijos kontekste // Jurisprudencija. 64 (56). 2005, p. 40. 
- Rėmeris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928, p. 339. 
ė R6meris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 62. 
[Rėmeris ] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 410. 
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Lietuvos valstybė ir kasacinio teismo tikrąja prasme neturi, nes kasacinis 
procesas neapima viso baudžiamųjų ir civilinių teismų darbo, o ir ši 
funkcija pavesta tam pačiam teisminiam organui, kuris atlieka taip pat 
apeliacinio teismo funkcijas 

Tik dėl konstitucinio teismo steigimo Lietuvoje M. Rėmeris ma- 
nė, jog tai būtų per ankstyvas žingsnis, kadangi joje „konstitucinis ir iš 
viso teisinis gyvenimas dar nesąs tokiai reformai subrendęs“, nes čia kon- 
stitucinė santvarka nesanti nusistovėjusi (tuo metu galiojo referendumu 
ne vėliau kaip per dešimtį metų tikrintina 1928 m. Konstitucija), tuo 
tarpu konstitucinis teismas esantis „Institucija, tinkama ramiam, nuo 
audrų apsaugotam, konstitucingumo gynimui“ . Jaunai Lietuvos Res- 
publikai, M. Romerio nuomone, iki to dar buvo toloka. 


- Rėmeris M. Administracinis teismas. Kaunas, 1928, p. VII; Romeris M. Teisinės 
valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo metais (1927.IX.15— 
1928.11.16). Kaunas, 1928, p. 30. 

Rėmeris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 4. 
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5. 4/alstybės taryboje 


Trečiojo dešimtmečio pabaigoje M. Rėmeriui netikėtai atsirado 
galimybė imtis aktyvesnių veiksmų, mėginant įgyvendinti Lietuvoje sa- 
vo teisinės valstybės viziją. Ši galimybė buvo susijusi su Respublikos 
Prezidento 1928 m. gegužės 25 d. paskelbta Lietuvos Valstybės Konsti- 
tucija, tiksliau — su šios Konstitucijos nuostata, skelbusia, jog įstaty- 
mams tvarkyti ir jų sumanymams ruošti bei svarstyti steigiama nauja 
speciali įstaiga — Valstybės taryba. Naujosios konstitucinės institucijos 
sudėtį, teises ir pareigas nustatė netrukus išleistas atskiras specialus įsta- 
tymas (Valstybės tarybos įstatymas // VŽ, 1928, Nr. 183/1813). 

Remdamasis sava šių teisės aktų interpretacija, naujai steigiamą 
Valstybės tarybą M. R6meris vertino ganėtinai palankiai ir, svarbiausia, 
tikėjo ją tapsiant svarbia ir valstybei naudinga institucija. Konkrečiau 
kalbant, jis įžiūrėjo atsiveriančias tam tikras galimybes suaktyvinti de- 
mokratinių vertybių įgyvendinimą. Vildamasis būti naudingesnis Lie- 
tuvai, visapusiškiau save realizuoti ir įnešti pozityvų indėlį įgyvendinant 
savo mokslo darbuose propaguojamas idėjas, M. Rėmeris neprieštaravo 
tokio mėgstamo ir jau įprasto teisėjo darbo pakeitimui Tarybos nario 
pareigomis. 

Valstybės tarybos nariu Respublikos Prezidento aktu jis buvo pa- 
skirtas nuo 1928 m. spalio 1 d., kartu su pirmaisiais Tarybos nariais . 

Būsimas darbas Valstybės taryboje M. Rėmeriui atrodė daug 
žadantis, jis su entuziazmu visa galva pasinėrė į įstaigos organizavimą. 
Deja, viltys, jo sietos su veikla Taryboje, galima sakyti, nepasiteisino, ir 
tai jis patyrė jau neilgai trukus. 

Iš pradžių jis dalyvavo beveik visuose Tarybos darbuose , prirei- 
kus jai atstovavo, buvo tarsi veikli dešinioji Tarybos pirmininko S. Šilin- 
go ranka. Ir pirmiausia jis skubiai parengė laikinojo Tarybos statuto 
projektą, kurį 1928 m. spalio 9 d. aprobavo pirmasis oficialus Tarybos 


„Respublikos Prezidento aktai / VŽ, 1928, Nr. 285/1845. 
“Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvos atgimimo istorijos studijos. 13. Vil- 
nius, 1996, p. 236. 
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"Tarp Valstybės tarybos personalo. Centre sėdi: Valstybės tarybos žinovas-bendradarbis Vyriausiojo tribunolo pirmininkas 
A. Kriščiukaitis, Valstybės tarybos pirmininkas S. Šilingas ir Valstybės tarybos narys M. Rėmeris. Nuotr. iš Vytauto Didžiojo 
mirties 500 metų sukaktuvėms paminėti albumo. Kaunas, 1933, p. 129. 


posėdis“, kartu patikėdamas jam rengti ir nuolatinį statutą. Ir būtent 
Valstybės tarybos statuto projektas, turėjęs numatyti naujosios konsti- 
tucinės institucijos organizacijos ir veiklos pagrindų teisinį reglamenta- 
vimą, išryškino kai kuriuos principinius dalykus, dėl kurių ėmė skirtis 
paties M. R6merio, Tarybos ir Vyriausybės požiūriai. 

Vienas problemiškiausių dalykų buvo Valstybės tarybos įstatymo 
nuostatos, kad Valstybės taryba, „pastebėjusi, kad vykdomosios valdžios 
organų įsakymai, taisyklės ir instrukcijos nesutinka su veikiančiais įsta- 
tymais, praneša“ apie tai Ministrų kabinetui arba atitinkamam minist- 
rui, interpretacija. Literatūroje išsakoma nuomone, kad ši Valstybės 
tarybos prerogatyva pagal formuluojamą tikslą galėjusi reikšti įstatymo 
leidėjo siekimą sudaryti prielaidas tikrinti valdymo aktų teisėtumą . 

Šią Valstybės tarybos funkciją spręsti administracijos aktų teisė- 
tumo klausimą, M. Rėmeris laikė viena iš svarbiausių, gal net pačia 
svarbiausia, Tarybos funkcija, nes Lietuva neturinti specialiai tam ski- 
riamo administracinio teismo, be kurio, M. Rėmerio manymu, teisinė 
valstybė apskritai negalinti gyvuoti“ „o Valstybės tarybai, pasak jo, įsta- 
tymas kaip tik ir suteikiantis galimybę šį trūkumą bent iš dalies pašalinti. 
„Iš dalies“ todėl, kad pastabų dėl pastebėtų įstatymo vykdymo netikslu- 
mų Vyriausybei ar ministrams pranešimas, kuriuo apsiribojo aptaria- 
moji Valstybės tarybos funkcija, kaip rašė M. R6meris, negalintis būti 
vertinamas kaip administracinio teismo funkcija: ji paprastai turinti bū- 
ti imperatyvinė, sprendžiamoji, pajėgianti naikinti pripažintus neati- 
tinkančiais įstatymų administracinius aktus, tuo tarpu Taryba buvo su- 
daryta kaip patariamoji, pagalbinė Vyriausybės institucija, neturinti to- 
kių imperatyvinių galių . "Tuo pat metu buvo tikimasi, kad tie Tarybos 
pranešimai, nors niekuo Vyriausybės bei ministrų neįpareigojantys, vis 
dėlto turėtų tam tikrą reikšmę — šiuo atveju skirtą vaidmenį atliktų 
Valstybės tarybos, Respublikos Prezidento skirtų ir visuomenei gerai 
žinomų teisės specialistų, autoriteto veiksnys. Tad Valstybės tarybos 


; Valstybės tarybos uždaviniai. Pasikalbėjimas su Valstybės tarybos pirmininku p. Šilingu 
1/ Lietuvos aidas, 1928, Nr. 207. 
„Valstybės tarybos pirmas posėdis // Lietuvos aidas, 1928, Nr. 205. 
* Žilys J. Administracinių teisės aktų teisėtumo problema prof: Mykolo Romerio mokslo 
darbuose // Jurisprudencija, 64 (56). 2005, p. 25. 
„Romeris M. Valstybės taryba // Teisė, 1929, Nr. 16, p. 35. 
“ [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 400. 
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įstatyme suformuluotoje Valstybės tarybos administracijos aktų teisė- 
tumo kontrolės funkcijoje, M. Romerio nuomone, glūdėjusi administ- 
racinio teismo užuomazga, jame buvę tam tikri administracinio teismo 
funkcijos elementai , o ir tai tuometinėmis Lietuvos sąlygomis jau būtų 
reiškę neabejotiną žingsnis į priekį. 

Komentuodamas Valstybės tarybos įstatyme numatytą Tarybos 
funkciją kontroliuoti administracijos aktų teisėtumą, M. Romeris pa- 
grįstai atkreipė dėmesį, jog ją įgyvendinant daug kas priklausys nuo ją 
vykdančių institucijų pastangų: nuo pačios Tarybos — ar ji sugebės tą 
funkciją vykdyti, ar supras jos reikšmę ir pasinaudos tomis savo iniciaty- 
vos galimybėmis, kurias suteikia įstatymas; ne mažiau šios Valstybės 
tarybos funkcijos efektyvumas, M. Romerio nuomone, priklausys ir nuo 
Vyriausybės — ar Ji gerbs Tarybos reiškiamą nuomonę ir ar darys iš jos 
reikiamas išvadas . 

Tikrovė šią M. R6merio prognozę ir abejones visiškai patvirtino, 
parodydama, jog administracijos aktų teisėtumui užtikrinti ne visa pa- 
darė abi čia minėtos institucijos. 

Aštriausias nesutarimo objektas buvo Valstybės tarybos įstatymo 
formuluotės dalis, davusi pagrindo manyti, jog į pasitaikančius admi- 
nistracijos aktų prasilenkimus su įstatymo reikalavimais Taryba įparei- 
gojama reaguoti vos tik juos „pastebėjus“, t. y., atrodytų, savo pačios 
iniciatyva. Ši nuostata jau pirmajame Tarybos posėdyje, aptariant būsi- 
mojo Valstybės tarybos statuto principus, davė pagrindą kilti net du 
posėdžius užtrukusiai diskusijai dėl Valstybės tarybos vykdomos admi- 
nistracijos aktų teisėtumo kontrolės formų 

Laikydamasis nuomonės, jog Valstybės tarybos įstatymas žodžiais 
„pastebėjusi <...> praneša“ teigiąs, kad administracijos aktų trūkumus 
jų teisėtumo prasme ji galinti ir privalanti kelti savo iniciatyva, M. R6me- 
ris iš to darė atitinkamą išvadą, kad administracijos aktų prasilenkimo 
su įstatymu „pastebėjimas“ esąs galimas iš bet kurio šaltinio, taip pat ir 
iš skundo, tad skundas, iš ko jis beišplauktų, turįs būti pripažįstamas 
leistinų informacijos šaltiniu, pagrindu pradėti Valstybės tarybos ini- 


„[Romeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 402. 

„Romeris M. Valstybės taryba // Teisė, 1929, Nr. 16, p. 35. 

“ [Masiulis] Msl. B. Valstybės taryba // Lietuvių enciklopedija. "T. 33. South Boston, 
1965, p. 12; Masiulis B. Valstybės taryba // Teisininkų žinios, 1958, Nr. 25-26, p. 59. 
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ciatyvinę funkciją Tačiau toks radikalus M. Rėmerio siūlymas pačioje 
Taryboje sulaukė rimtų oponentų. Tarybos pirmininkui S. Šilingui, pa- 
vyzdžiui, atrodė, kad atvėrus į Valstybės tarybą kelią piliečių skundams, 
būtų kenkiama naujosios institucijos kūrybiniam potencialui, jis bai- 
minosi, kad šiuo atveju Taryba neišvengiamai virstų eiline teismo įstai- 
ga, užversta nesibaigiančiomis bylomis 

M. Rėmerio siūloma įstatymo interpretacija, leidžianti piliečiams 
skųsti Valstybės tarybai administracijos aktus, nesulaukė Tarybos dau- 
gumos palaikymo. Vis dėlto principinė nuostata, teigianti, jog Valstybės 
taryba svarsto galiojančių administracinių aktų atitiktį įstatymams ne 
tik Ministrų kabineto ar ministrų, bet ir pačios Tarybos iniciatyva, Sta- 
tuto projekte buvo išsaugota. Ją sukonkretinant, M. Rėmerio parengta- 
me Valstybės tarybos statuto projekte buvo atspindėtas kitas, teikiantis 
Tarybai nors mažesnes, bet vis dėlto tam tikras galimybes pačiai „paste- 
bėti“ administracijos aktuose galinčius pasitaikyti teisėtumo pažeidi- 
mus, kelias — jai numatyta pavesti sekti ir atitikties įstatymams Rpasme 
vertinti administracijos aktus, skelbiamus „Vyriausybės žiniose“ “Bet 
ši Statuto projekte numatyta nuostata Vyriausybei pasirodė užgaunanti 
jos galias ir autoritetą ir todėl esanti nepriimtina . 2 

Valstybės tarybai mėginant ginti savąją įstatymo interpretaciją |, 
Vyriausybė apskritai nepritarė ias 5 tarybos aprobuotam Statutui 
ir neleido jo skelbti „Vyriausybės Ž žiniose“ . Todėl įstaigos darbo tvarka 
„nusistatė iš laiko praktikos“ , Tarybai nebyliai sutikus administraci- 
nio akto neteisėtumą uab“ išimtinai tik Vyriausybei, ministrui ar 


a [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 400, 

p. 402; R6meris M. Valstybės taryba // Teisė, 1929, Nr. 16, p. 35, p. 34-35. 

"Valstybės tarybos uždaviniai. Pasikalbėjimas su Valstybės tarybos pirmininku p. Šilin- 
gu // Lietuvos aidas, 1928, Nr. 207. 

Valstybės tarybos statuto projektas (1928 12 04) // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, lap. 94. 

“ Valstybės tarybos pirmininko 1928 03 21 raštas ministrui pirmininkui // LCVA, f. 
923, ap. k. b. 1364, lap. 282. 

„Valstybės tarybos statuto projektas (1929 03 21) // LCVA, f 923, ap. L, b. 1364, lap. 287. 

“ Valstybės tarybos pirmininko 1929 03 21 raštas ministrui pirmininkui // LCVA, f. 
923, ap. 1, b. 1364,lap. 282; Valstybės tarybos statutas (1929 05 15) // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 
603, lap. 99-106; Valstybės tarybos pirmininko 1929 05 25 raštas Ministrų kabineto kancelia- 
rijos viršininkui // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 603, lap. 1. 

“ [Masiulis] Mal. B. Valstybės taryba // Lietuvių enciklopedija. T. 33. South Boston, 
1965, p. 12. 
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Valstybės kontrolieriui paprašius konkrečiu reikalu patarimo; eiti kitu, 
pačios nusistatytu keliu, pasak M. R6merio, Taryba tiesiog nepanorusi 
ar nedrįsusi 

Nuo šiol M. Rėmeris ėmė jausti didėjantį nusivylimą Valstybės 
tarybos galimybėmis ir savo darbu joje. Praėjus metams po Tarybos 
įsteigimo, jis manė esant būtina viešai išsakyti savo nuomonę, jog Tary- 
ba dėl pačios savo konstrukcijos ir funkcijų esmės esanti „labai jautri 
Vyriausybės kontaktui santyky su ja“, esą „to takto ar taktiškumo stoka 
bet kurį Tarybos naudingumą ir reikšmę galėtų visiškai nuslopinti“, o 
tuo atveju, „jeigu Vyriausybė negerbtų Tarybos jai reiškiamos nuomo- 
nės ir nesiskaitytų su ja, tai ji tuo pačiu darytų Tarybą savo pastumdė- 
liu, iškreipdama pačią tos institucijos esmę, arba darytų jos darbą bergž- 
džią“ 

Aktyviai dalyvaudamas kasdieniuose Valstybės tarybos darbuose, 
kurie daugiausia buvo įstatymų projektų ministrų kabineto pavedimu 
rengimas ir svarstymas, M. Rėmeris, be kitų, kaip atitinkamos komisi- 
jos narys dalyvavo rengiant ilgai užtrukusį ir didelių pastangų pareikala- 
vusį Teismų santvarkos įstatymo projektą. Nemažas laimėjimas buvo 
tai, kad naujasis Teismų santvarkos įstatymas pagaliau pašalino M. Rėme- 
rio nekart viešumon keltą Lietuvos teismų sistemos trūkumą, skelbda- 
mas Vyriausiąjį tribunolą kasaciniu teismu. Tačiau naują mėginimą šio 
įstatymo projekte spręsti administracinio teismo problemą ir vėl sutrukdė 
Ministrų kabinetas, kuris, gavęs iš Valstybės tarybos rengiamo įstatymo 
projektą, administracinio teismo klausimą liečiančius nuostatus, atskir- 
tus nuo projekto, 1931 m. gegužės 9 d. nutarė grąžinti Valstybės tarybai 
tęsti problemos studijas ir prireikus parengti atskirą įstatymo projek- 
tą 

Suprantama, Vyriausybės blokuojami kai kurie Valstybės tarybos 
darbai neigiamai veikė nuotaiką. Kadangi tiesioginis šių ir kai kurių kitų 
darbų vykdytojas buvo M. Rėmeris, tai neabejotinai didino nusivylimo 
savo darbo rezultatais jausmą ir apskritai abejones rezultatyvios veiklos 
Taryboje galimybėmis ir netrukus tapo akstinu trauktis iš Valstybės 
tarybos. 1931 m. rugsėjo 4 d. jis kreipėsi į Valstybės tarybos pirminin- 


5 [R6meris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 403. 


„„Rėmeris M. Valstybės taryba // Teisė, 1929, Nr. 16, p. 32. 
Rėmeris M. Administracinio teismo įstatymo projektas // šidinys, 1940, Nr. 5-6, p. 
562-563. 
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ką ir, „vadovaudamasis sveikatos ir savo darbo sutvarkymo sumetimais“, 
pasiprašė atleidžiamas iš Tarybos nario pareigų 

Prezidento aktu M. Romeris atleistas iš Valstybės tarybos nuo 
1931 m. spalio 1 d. jo paties prašymu . Taigi Valstybės tarybos nariu 
jis teišbuvo lygiai trejus metus. Tikrosios jo pasitraukimo priežastys, 
suprantama, nebuvo viešinamos. Apie priežastis, paskatinusias M Rėmerį 
pasitraukti iš Valstybės tarybos, jo kolega ir artimas draugas A. Janulai- 
tis vėliau rašė, jog M. Romeris tai padaręs „turėdamas daugiau darbų 
universitete“ |. Iš tiesų, pasitraukęs iš Valstybės tarybos, M. Rėmeris 
visiškai siidjė profesoriavimui Universitete. Ši tarnyba nuo 1931 m. 
lapkričio 1 d. laikyta pagrindiniu darbu . Tačiau savo autobiografijoje 
jis pats pasitraukimo iš Tarybos nesiejo su Universitetu, o pažymėjo, 
jog atsistatydino „įsitikinęs, kad Valstybės tarybos darbas yra mažai vai- 
singas“ . Dialogas tarp mėginančio įgyvendinti demokratines nuosta- 
tas žmogaus ir autoritarizmo keliu pasukusios Vyriausybės vargu bau ar 
buvo galimas. 

Tačiau ir pasitraukdamas iš Valstybės tarybos narių, M. Rėmeris 
dar vylėsi kažką naudinga savo kraštui per šią instituciją galėsiąs nuveik- 
ti, todėl visiškai ryšių su ja nenutraukė. Dar pristatydamas Respublikos 
Prezidentui atsistatydinimo prašymą, S. Šilingas galėjo „su pasitenkini- 
mu“ pažymėti, jog „prof. M. Rėmeris, pasitraukdamas iš Valstybės 
tarybos narių tarpo, nenutrauks bendro su Valstybės taryba darbo <. 2 
ir dalyvaus Vyriausybės keliamų administracinių klausimų svarstyme“ 

Ir tikrai, nors ir nebebūdamas Tarybos narys, kaip Tarybos žinovas- 
bendradarbis, jis toliau su ja aktyviai bendradarbiavo, be kita ko, pirmi- 
ninkaudamas remiantis minėtu Ministrų kabineto nutarimu Valstybės 
taryboje sudarytai specialiai komisijai Administracinio teismo įstatymo 
projektui rengti. Gana greitai, 1933 m., Komisija, tokį projektą paren- 
gė, pats M. Rėmeris jam parašė aiškinamąjį raštą Bet Ministrų kabi- 


„M. Rėmerio raštas Valstybės tarybos pirmininkui // LCVA, f: 923, ap. 1, b. 712, lap. 9. 

„Respublikos Prezidento aktai // VŽ, 1931, Nr. 365/2492. 

„Janulaitis A. Mykolas Romeris // Teisė, 1940, Nr. 52, p. 278. 

“ M. Rėmerio tarnybos lapas (1940 04 26) // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 30. 

Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvos atgimimo istorijos studijos. 13. 
Vilnius, 1996, p. 236. 

“ Valstybės tarybos pirmininko 1931 09 30 raštas Respublikos prezidentui // LCVA, f. 
923, ap. J. b. 712, lap. 8. 

Prof: Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvos atgimimo istorijos studijos. 13. 
Vilnius, 1996, p. 236. 
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netas tolesnės eigos Administracinio teismo įstatymo projektui ir vėl 
nedavė, įstatymų leidėjui aprobuoti jis net nebuvo pateiktas. Lietuvos 
Vyriausybė nebuvo linkusi skubėti, išsyk suteikdama administraciniam 
teismui, jos akimis žiūrint, nepagrįstai plačią kompetenciją 

Susiklosčiusios aplinkybės davė M. Rėmeriui pagrindą padaryti 
išvadą, kad į administracinį teismą Lietuvoje iš anksto žiūrima kaip į 
kažkokį piktą valstybės tvarkos ir valdančiųjų priešą. Apibendrindamas 
savo ilgamečius įvairių Lietuvos politinių grupuočių požiūrio į admi- 
nistracinio teismo steigimo problemą stebėjimus, jis konstatavo „įdomų 
ir savotišką reiškinį“, kad „administracinio teismo šalininkais Lietuvoje 
visuomet buvo tos politinės partijos ar srovės, kurios buvo opozicijoje, 
tačiau iki tol, kol jos buvo opozicijoje, o tapusios valdančiosiomis, jos 
tuojau šiuo atžvilgiu keitė savo nusistatymą ir kritiškai nusiteikusios ad- 
ministracinio teismo atžvilgiu ėmė abejoti šios institucijos naudingu- 
mu. Galima sakyti, kad administracinis teismas Lietuvoje buvo mėgia- 
mas opozicijos ir nemėgiamas valdančiųjų“ 

Dar viena didelė politinė ir socialinė problema, kurios sprendimo 
Valstybės taryboje buvo karštai ėmęsis M. Rėmeris, buvo civilinės met- 
rikacijos problema. 

Problemos esmė teisiniu požiūriu buvo tai, kad 1922 m. Lietu- 
vos Valstybės Konstitucijoje deklaruota, o 1928 m. — pažodžiui pakar- 
tota piliečių tikėjimo ir sąžinės laisvė bei paskelbta, kad atitinkantys 
įstatyme nurodytą formą gimimo, jungtuvių ir mirties aktai, kuriuos 
tikintieji atlieka pas savo dvasininkus, turi Lietuvoje juridinę galią ir 
piliečiai nėra verčiami tų aktų kartoti kitoje įstaigoje, mažų mažiausiai 
turėjo reikšti, kad bažnytinė metrikacija, kurios neatlieka netikintieji, 
negali būti vienintelė. Nepaisant to, Konstitucijose minima toji „kita 
įstaiga“ įstatymu nebuvo nustatyta, o tai faktiškai reiškė Konstitucijai 
prieštaraujantį teisinių padarinių pripažinimą vien tik bažnyčioje re- 
gistruotiems civilinės būklės aktams. Šioje situacijoje, pagal M. Rome- 
rio, „valstybinė metrikacija yra būtina ir neišvengiama“ 

Valstybės taryba, 1930 m. lapkričio 28 d. gavusi Vyriausybės 
pavedimą skubos tvarka rengti Civilinės metrikacijos įstatymo projek- 


= Račkauskas K. Lietuvos administracinio teismo pradai // Teisė, 1937, Nr. 37, p. 63. 
„„[Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 411. 
* Rūmeris M. Civilinė metrikacija // Kultūra, 1933, Nr. 1, p. 8. 
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a m į ; (B —- 3 
tą , šiam darbui sudarė specialią M. Romerio vadovaujamą komisiją . 


Kruopščiai dirbdama (surengta gerokai daugiau nei 200 komisijos po- 
sėdžių. bA Tarybos komisija 1933 m. parengė Civilinės asmenų būklės 
aktų (metrikų) ir Santuokos įstatymų projektus. Tačiau toliau istorija 
pasikartojo: užuot nedelsdama teikusi projektus įstatymų leidėjui, Vy- 
riausybė juos grąžino Valstybės tarybai, kad jų nuostatai kada nors atei- 
tyje būtų įtraukti į tuo metu dar net nepradėtą rengti būsimąjį Lietuvos 
civilinį kodeksą . Civilinio kodekso rengimui užsitęsus, minėtieji įsta- 
tymų projektai, kuriais M. R6meris tikėjosi, įgyvendinant konstitucinę 
piliečių sąžinės laisvę, įteisinti Lietuvoje fakultatyvinę civilinę metrika- 
ciją, taip ir liko neįgyvendinti. 

Nepaisant ir šių nesėkmių, M. Romeris asmeninių ambicijų ne- 
rodė ir toliau bendradarbiavo su Valstybės taryba. Ryšio su Valstybės 
taryba jis visiškai nenutraukė net ir tada, kai 1933 m. lapkričio mėnesį 
Valstybės tarybos pirmininkui jis pranešė, kad, tapęs Universiteto rek- 
toriumi, nebeturi laiko nuolat lankytis Tarybos posėdžiuose i ir todėl 
atsisakąs Tarybos žinovui-bendradarbiui priklausančio atlyginimo . Kvie- 
čiamas M. R6meris ir toliau dalyvaudavo Tarybos pasitarimuose, dažniau- 
sia Klaipėdos krašto reikalais, taip pat, prireikus jo žinių ir nuomonės, ir dėl 
kai kurių kitų dalykų, pavyzdžiui, Konkordato XVIII straipsnio taikymo“ š 
Seimo rinkimų formos remiantis galiojančia Konstitucija . 

Netgi 1938 m. pradžioje, kai iš Valstybės tarybos pasitraukė i!- 
gametis jos pirmininkas S. Šilingas, M. Rėmeris, neatmesdamas gali- 
mybės pats būti skiriamas naujuoju jos pirmininku, tarėsi, tokiai gali- 
mybei pasitvirtinus, rimtai pamąstysiąs, o jei ir duosiąs sutikimą, tai 
Vyriausybei „statysiąs nemažai sąlygų“ 


“ Ministro pirmininko 1930 11 28 raštas Valstybės tarybos pirmininkui // LCVA, f. 

923, ap. 1, b. 668, lap. 20. 

“ Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvos atgimimo istorijos studijos. 13. 
Vilnius, 1996, p. 236. 

“ Valstybės tarybos komisijos 1933 07 01 protokolas Nr. 228 // MAB RS, f. 138, saug. 
vien. 2319, lap. 63. 

* [Masiulis] Msl. B. Valstybės taryba // Lietuvių enciklopedija. T. 33. South Boston, 
1965, p. 14. 

„Romer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75-11, L. 94. 

„Ten pat, lap. 136. 

„Rėmer M. Dziennik. "T. 36 // VUB RS, £. 75-12, I. 12. 

* Ten pat, lap. 354. 
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6. Mniūcentija 


Pasitraukęs iš Valstybės tarybos, M. R6meris nuolatiniu darbu 
kitose valstybės įstaigose daugiau nebeužsiėmė, nors ir toliau prireikus 
neatsisakydavo savo autoritetu, erudicija, puikiu keleto užsienio kalbų 
mokėjimu pagelbėti Lietuvos Vyriausybei. Nuo tada jis atsidėjo moksli- 
niam pedagoginiam darbui Vytauto Didžiojo universitete. 

Tiesa, mokslinė pedagoginė veikla Lietuvos, nuo 1930 m. — Vy- 
tauto Didžiojo, universitete M. Rėmeriui buvo labai svarbus, bet ne 
vienintelis darbo aukštojoje mokykloje baras. Jis pasižymėjo energija ir 
aktyvumu visur, taip pat ir Universitete atliko daugybę kitų, iš pirmo 
žvilgsnio, arodytų, nelabai pastebimų darbų, tiesiogiai nesusijusių su 
mokymo sritimi. Profesoriaudamas Teisių fakultete, M. Rėmeris sten- 
gėsi gyventi fakulteto gyvenimą, kartu su fakulteto administracija ir ko- 
legomis nuolat ieškojo fakulteto veiklos tobulinimo būdų. 

Ketvirtojo dešimtmečio antrojoje pusėje M. Romeris parengė pro- 
jektą prie fakulteto steigti Administracijos skyrių labai reikalingiems spe- 
cialistams darbui valstybės aparate rengti. Jo manymu, šiame skyriuje 
turėjo būti dėstoma lietuvių tautos politinės ir socialinės istorijos bruo- 
žai; nepriklausomos Lietuvos politinė raida nuo 1918 m.; dabartinės 
socialinės ir politinės idėjos ir sąjūdžiai; Lietuvos užsienio politika; Lie- 
tuvos vidaus politika; XIX-XX a. tarptautinių santykių istorija; Šiaurės 
ir Rytų Europa; administracijos mokslo pagrindai; Lietuvos valstybės 
administracija; administracijos technika ir racionalizacija; anglų, pran- 
cūzų ir vokiečių administracijos sistema; vietos savivaldybė; demokratija 
ir totalinė valstybė; sovietologija. Programa rodė, jog M. Rėmeriui rū- 
pėjo rengti ne tik išmanančius savo dalyko žinovus, bet ir plataus akira- 
čio specialistus. Nors fakulteto taryba nevisiškai šiam pasiūlymui prita- 
tė, bet buvo nutarta išnagrinėti siūlomos specializacijos, kurią studentai 
teisininkai galėtų rinktis nuo penkto semestro, steigimo galimybes ir 
tikslingumą . 


i Teisių fakulteto tarybos 1939 10 26 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 225, lap. 
311-313; Teisių fakulteto tarybos 1939 12 05 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 1, b. 225, lap. 
319, 
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Trumpą laiką 1933 m., nesant išrinkto fakulteto dekano, 
M. Rėmeris, žinodamas apie skubų rengimąsi skelbti naujai priimtą 
Teismų santvarkos įstatymą, kuriame, be kita ko, buvo numatyta draus- 
ti advokatams, o jų ne vienas tuo metu dirbo pedagoginį darbą fakulte- 
te, eiti profesoriaus pareigas, ir suvokdamas, kad tai galėjo „suduoti skaudų 
smūgį fakultetui ir sukelti sunkią profesūros krizę“, susitaręs su profeso- 
riumi A. Kriščiukaičiu, fakulteto vardu kreipėsi į Ministrą Pirmininką 
J. Tūbelį, prašydamas padėtį sušvelninti atitinkamą pereinamąją įstaty- 
mo nuostatą, kad neliestų esamų profesorių arba bent jau leistų esa- 
miems profesoriams likti fakultete dar nors penkerius metus . Dviejų 
garbių teisininkų žygis bent jau dvejiems metams (iki 1935 m. rugsėjo 
1 d.) atitolino profesorių S. Bieliackino, V. Stankevičiaus ir A. Tumėno, 
pirmenybę atidavusių advokatūrai, netektį Universitete, be to, 1933 m. 
rugsėjį fakultetui buvo skirti trys papildomi asistentų etatai. 

Universiteto senato komandiruotas, 1931 m. birželį M. Rėmeris 
atstovavo Vytauto Didžiojo universitetui College de France 400 metų 
jubiliejaus iškilmėse Paryžiuje. 

Į visus įpareigojimus ir įsipareigojimus — didelius ir mažus — 
M. Rėmeris žiūrėjo labai rimtai ir atsakingai, stengėsi juos kuo sąžinin- 
giausiai atlikti, nesislapstydamas už kolegų nugarų ir nesiteisindamas 
dideliu savo užimtumu. Bet beveik dešimtmetį darbą Universitete de- 
rindamas su kita valstybės tarnyba, ypač su buvusia tarnyba Vyriausia- 
jame tribunole, nepaisant visų pastangų ir geriausių norų, M. R6meris 
kartais tiesiog fiziškai nepajėgdavo visko aprėpti ir dėl to skaudžiai krimto- 
si. Apie tai, pavyzdžiui, byloja profesoriaus raštas fakulteto sekretoriui, 
kuriame jis prisipažįsta negalėjęs įvykdyti įpareigojimo atstovauti fakulte- 
tui universitetinės komisijos reguliaminui rengti posėdyje, nes turėjęs da- 
lyvauti Vyriausiojo tribunolo teisiamajame posėdyje, ir apgailestavo, jog 
jam esą „gaila ir gėda“, kad menkai teprisidėjęs prie komisijos daile“, 

Atskirai būtina pažymėti M. Rėmerio, kaip Universiteto vadovo, 
veiklą. 

Neilgoje Vytauto Didžiojo universiteto istorijoje kaip ryškūs švie- 
suliai išsiskiria plejada garbingų mokslo žmonių, skirtingu metu vado- 
vavusių šiai mokslo šventovei. Tarp jų yra ir M. Romeris, Universiteto 


„M. Rė6merio 1933 07 16 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 276-792, lap. 32, 33. 
„Vytauto Didžiojo universitetas 1922-1932. Kaunas, 1933, p. 385. 
* M. Rėmerio 1923 02 28 laiškas V. Biršiškai // MAB RS, f 163-516, lap. 1. 
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rektoriumi rinktas net tris kartus. Šias pareigas iš viso jis ėjo septynerius 
metus — ilgiau nei kuris nors kitas šio Universiteto rektorius. 

Pagal pirmąjį Lietuvos universiteto statutą (VŽ, 1922, Nr. 86/ 
738), aukščiausiasis Universiteto organas — taryba — rektorių (taip pat 
prorektorių ir sekretorių) turėjo rinkti kiekvienais mokslo metais, kas- 
kart vis iš kito fakulteto. Kad šiai palyginti trumpalaikei kadencijai išrinkti 
rektoriai iš pat pradžių būtų geriau pasirengę pareigoms, nusistovėjo 
nerašyta taisyklė rektorių rinkti iš dekanų, prieš tai vienai kadencijai 
išrinkus jį prorektoriumi. 

Viena šių taiyklių 1926-1927 mokslo metų pradžioje buvo pa- 
žeista — teisininkai nepanoro skirtis su rūpestingu garbaus amžiaus de- 
kanu profesoriumi P. Leonu“ ir į prorektoriaus postą pasiūlė kolegų ne 
mažiau gerbiamą ir vertinamą mokslininką, energingą ir nuoširdų žmo- 
gų M. Rėmerį. Jį Universiteto taryba prorektoriumi išrinko1926 m. 
birželio 6 d.“ 

Prorektoriaus, atsakingo už judriausią Universiteto bendruome- 
nės elementą — studentiją, pareigos jam teko itin sudėtingu laikotarpiu, 
kai visuomeninį Lietuvos gyvenimą ženklino didelis vidaus politinės ko- 
vos pakilimas, apvainikuotas kariniu perversmu, ir valstybės posūkis į 
autoritarizmą. Ištikimas demokratinėms pažiūroms, M. Romeris gar- 
bingai išlaikė šį nelengvą išbandymą, nesidavė bendros srovės nešamas ir 
blaškomas. 

Reikia paminėti, kad Universiteto vadovybei bejsitraukiant į po- 
litines aistras dėl to meto žiniasklaidos išgarsinto ir gal kiek išpūsto po 
1926 m. lapkričio 21 d. Kaune gatvėje įvykusio politinio mitingo stu- 
dentų susidūrimo su policija, kuris Universiteto rektoriaus M. Biržiškos 
pasirašytoje žinutėje lapkričio 27 d. „Ryto“ dienraštyje buvo apibūdin- 
tas kaip brutalus, senato pasipiktinimą sukėlęs policijos elgesys, skau- 
džiai įžeidęs Universitetą ir jo bendruomenę, prorektorius M. Rėmeris, 
nepraradęs santūrumo ir savitvardos, tuomet paragino senatą elgtis atsa- 
kingiau ir blaiviau, nes tik tardymas galįs parodyti, kokiu mastu policija 
pažeidusi įstatymus ; vėliau jis aktyviai pasipriešino tam, kad dešinio- 
sios pakraipos studentų pastangomis lapkričio 26 d. dėl to paties įvykio 


* Biržiška M. Prof: Mykolas Romeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 552. 
"M. Rė6merio tarnybos lapas // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 30. 
“ Universiteto senato 1926 11 25 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 234, lap. 46. 
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priimta protesto rezoliucija, adresuota liaudininkų ir socialdemokratų 
koalicinei Vyriausybei, viešai būtų teikiama kaip visos studentijos nuo- 
monė — dėl šios priežasties ją vertino kaip neteisėtą ir apskritai nesančią 
ir neleido jos viešai skelbti . 

Kita vertus, 1927 m. kovo 25 d. prorektorius M. Romeris leido 
susirinkti studentų kairiųjų, organizacijų valdyboms savo laikraščio lei- 
dimo klausimui aptarti, bet, susirinkimui pasibaigus, jos pateikė rezo- 
liuciją, neigiamai vertinančią po gruodžio perversmo susiklosčiusią poli- 
tinę padėtį ir kritikuojančią A. Voldemaro Vyriausybę. Prorektoriui 
uždraudus, ir ši rezoliucija Universitete nebuvo paskelbta, bet studentai 
ją vis dėlto įsigudrino įteikti Ministrui Pirmininkui. Apsvarstęs šį reika- 
lą, senatas įpareigojo prorektorių „išbarti“ organizacijų valdybas ir, kaip 
satisfakciją, apie tai pranešti A. Voldemarui . Vykdydamas senato pave- 
dimą, prorektorius balandžio 9 d. į Universiteto raštinę sukvietė nusi- 
žengusių organizacijų atstovus, pranešė jiems senato nutarimą dėl to, 
kad pasirašydamos rezoliuciją „išėjo iš savo įstatų ir akademinio gyveni- 
mo ribų“, kad rezoliucijos forma pažeidžia Lietuvos Valstybės konstitu- 
cijos 19 straipsnį („Kiekvienas pilietis turi peticijos į Seimą teisę“), kad 
susirinkimas buvęs leistas kitam reikalui, ir įžiūrėjęs Universiteto draus- 
mės pažeidimą, bet atsižvelgęs į nusižengimą švelninančią aplinkybę — 
viešą rezoliucijos nepaskelbimą, korektiškai pareiškė pakviestiesiems „viešą 
pabarimą“ 

Rektoriumi pirmą kartą M. Rėmeris buvo išrinktas 1927 m. 
birželio 6 d. Universiteto Tarybos posėdyje 1927-1928 mokslo me- 
tams: . Jis tapo šeštuoju Lietuvos universiteto vadovu (po J. Šimkaus, V. 
Čepinskio, P. Būčio, P. Avižonio, M. Biržiškos). Inauguraciniame viešame 
Universiteto tarybos posėdyje, vykusiame 1927 m. rugsėjo 15 d., iškil- 
mingai iš buvusio rektoriaus M. Biržiškos perėmęs pareigas, 
M. Rėmeris savo kalboje tada pažymėjo, kad jo programa — tęsti Uni- 
versiteto tradicijas, ir pažadėjo studentams savo nuolatinį užtarimą. 
Vėliau, pagal nusistovėjusią tradiciją, M. Romeris perskaitė viešą pa- 


„Universiteto senato 1926 12 09 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 234, lap. 51-52. 

„Universiteto senato 1927 03 31 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 234, lap. 79-80. 

"Ten pat; M. Romerio pasirašytas 1927 04 09 protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 
296, lap.L. 

A asa Didžiojo universitetas 1922-1932. Kaunas, 1933, p. 134. 


Lenos universitetas 1927—1928 metais (1927.IX-15-—1928.IT.16). Kaunas, 1928, p. 3—4. 
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skaitą, šia neeiline proga jai pasirinkęs minėtą temą „Teisinės valstybės 
organizacija“. 

Po metų rektoriaus kadencijai pasibaigus, perduodamas pareigas 
naujai išrinktam rektoriui, atsisveikinimo vakarienės metu jis artimiau- 
siems draugams nuoširdžiai prisipažino, kad rektoriauti jam patikę, ir 
apgailestavo taip trumpai tegalėjęs šias pareigas eiti. 

Pažymėtina, kad prorektoriaus, o vėliau ir rektoriaus pareigas 
M. Rėmeris tuokart sugebėjo derinti su Vyriausiojo tribunolo nario pa- 
reigomis. 

1930 m., kai Lietuvos universitetui buvo suteiktas Vytauto Didžio- 
jo vardas, naujai išleistas jo statutas (Vytauto Didžiojo universiteto sta- 
tutas // VŽ, 1930, Nr. 330/2267) nustatė trejų metų rektoriaus ka- 
denciją, be to, buvo atsisakyta varžančio reikalavimo, kad pretendentas 
kaskart keistųsi ir priklausytų vis kitam fakultetui. Pagal statutą, Uni- 
versiteto tarybos išrinktas, rektorius buvo skiriamas Respublikos Prezi- 
dento. 

Laikydamasi šiuo statutu nustatytos tvarkos, Universiteto taryba, 
1933 m. gegužės 28 d. rinkdama rektorių, pirmajame slapto balsavimo 
ture daugumą balsų atidavė už kadenciją baigiantį rektorių prof. V. Če- 
pinskį, bet šiam atsisakius dėl sveikatos būklės likti rektoriumi antrą 
kadenciją, pakartotinai balsuodama slaptu balsavimu, balsų dauguma 
(51 balsas iš bendro 103 skaičiaus) pirmenybę atidavė M. Rėmeriui 
(antras pagal surinktų balsų skaičių buvo Z. Žemaitis). Pirmininkau- 
jančiojo V. Čepinskio paklaustas, išrinktasis atsakė sutinkąs priimti rek- 
toriaus pareigas ir padėkojo tarybai už jam parodytą pasitikėjimą ir gar- 
bę. Taryba plojimais pasveikino išrinktąjį rektorių . Sugrįžęs į namus, 
tą pačią dieną jis Dienoraštyje išreiškė susirūpinimą būsimais sunku- 
mais, iškilsiančiais derinant studentų ir valdžios interesus. Daug pa- 
stangų pareikalausiančia pareiga jis laikė neišvengiamas šiame poste viešas 
kalbas, kurias, kaip rektoriui, reikėsią dažnai sakyti, o prieš tai — rūpes- 
tingai joms ruoštis ir mokytis mintinai. 

Respublikos Prezidento aktu M. R6meris Vytauto: 2 
universiteto rektoriumi paskirtas nuo 1933 m. rugsėjo 1 d. 


„Vytauto Didžiojo universitetas 1922-1932. Kaunas, 1933, p. 7. 
“ Universiteto tarybos 1933 05 28 pos. protokolas // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 860, lap. 
156— 157; Prof. Roemeris — naujas Universiteto rektorius // Lietuvos aidas, 1933, Nr. 119. 
„Romer M. Dziennik. "T. 35 // VUB RS, f. 75-11, L. 5. 
Respublikos Prezidento 1933 06 28 akto nuorašas // LCVA, f: 391, ap. 4, b. 856, lap. 269. 
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Pradėdamas eiti pareigas, iškilmingame imatrikuliacijos akte rug- 
sėjo 15 d. naujasis rektorius pabrėžė buvusio rektoriaus V. Čepinskio 
nuopelnus ir išreiškė savo ketinimą darbe vadovautis demokratinėmis jo 
idėjomis, paragino profesūrą iš jaunimo semtis jaunystės, kvietė ugdyti 
Universiteto studentų solidarumą, neleisti, kad socialiniai ir sroviniai 
skirtumai kurtų tarp jų Kinų sieną. Vėliau M. Rėmeris skaitė tradicinę 
mokslinę paskaitą, šįkart — apie teisės kilmę Šios paskaitos pagrindu 
parengtas straipsnis „Visuomeninė teisės kilmė (Natūralinės teisės sąvo- 
kos renesansas)“ 1935 m. paskelbtas žurnaluose „Teisė“ (Nr. 29) ir „Vai- 

as“ (Nr. 2). 

Rektorių M. Rėmerį užgriuvo darbų ir rūpesčių lavina. Ne iš 
karto jam pavyko įsitraukti į naują darbo ritmą, suderinti administraci- 
nes pareigas su pedagogo ir mokslininko pašaukimu. Ir nors dabar jo 
darbui jau nebetrukdė kita nuolatinė tarnyba, besibaigiančių 1933 m. 
įrašai jo Dienoraštyje atspindi minorines nuotaikas dėl laiko stokos skai- 
tymui, reguliariam paskaitų atnaujinimui, dėl dūžtančių vilčių tęsti moks- 
linį darbą, net dėl netikėtai pasireiškusio intelektualinio nuosmukio jaus- 
mo. Tuokart vilčių teikė artėjančios Kalėdų atostogos . Laimei, darbštu- 
mo ir organizuotumo dėka po truputį viskas stojosi į įprastas savo vietas. 

Rektoriaus įgaliojimų laikui baigiantis, 1936 m. gegužės 24 d. 
jau pirmajame įvykusių naujų rinkimų ture už M. R6merį balsavo abso- 
liuti tarybos narių dauguma (52 iš 91), kartu jis ryškia persvara (antras 
buvo prof. V. Lašas — 10 balsų) buvo išrinktas ir kitam trimečiui. 
Respublikos Prezidento tų pat metų birželio 10 d. aktu M Rėmeris 
rektoriumi paskirtas antrajai iš eilės kadencijai K 

Kalbėdamas naujųjų akademinių mokslo metų imatrikuliacijos 
akto metu, M. R6meris pabrėžė, jog „garbingą ir man malonią, bet 
atsakingą ir kartais sunkią pareigą aš pasistengsiu eiti taip, kaip, mano 
nusimanymu, to reikalauja Lietuvos, jos mokslo, Universiteto ir akade- 


“ Universiteto tarybos 1933 09 15 pos. protokolo nuorašas // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 
860, lap. 114. 
„Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75-11, L. 97, 101. 
* Išrašas iš Universiteto tarybos 1936 05 24 pos. protokolo // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 
784, lap. 122. 
“ Respublikos Prezidento 1936 06 10 akto nuorašas // LCVA, f. 391, ap. 8, b. 223, lap. 22. 
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minio jaunimo gerovė ir garbė“ 

Šįkart M. Rėmeris rektoriavo iki 1939 m. rudens; iš jo šį postą 
perėmė išrinktas prof. S. Šalkauskis, labai gerai vertinantis savo pirmta- 
ko veiklą. Jis rašė, kad M. R6meris Universitete esąs vienas produkty- 
viausių mokslininkų, „stipri intelektualinė kultūra, aiškus metodingu- 
mas, objektyvinis nusistatymas tiesos ieškojime yra būdingi šiam gar- 
bingam mūsų profesoriui. Iš kitos pusės“, — tęsė S. Šalkauskis, — „platūs 
kultūriniai interesai, ryškus individualinis stilius, originali mąstysena, 
savotiškas jungimas krašto tradicijų su modernaus gyvenimo reikalavi- 
mais, — visa tai daro iš prof. M. Rėmerio įdomią ir originalią asmenybę, 
nedažnai pasitaikančią mūsų gyvenime ir todėl ryškiai išsiskiriančią iš 
žmonių masės. Jei prie to pridėsiu, kad prof. M. Rėmeris yra visuome- 
ninio pobūdžio žmogus, sugebąs tinkamai vertinti ir intensyviai gyventi 
krašto, visuomenės, valstybės ir tautos interesais, tai bus aišku, kad to- 
kiame rektoriuje mūsų universitetas turėjo ryškų reprezentavimą, kuris 
taip gražiai ir sėkmingai sugebėjo atstovauti universitetui tiek mūsų kraš- 
te, tiek ir už jo ribų. Nenuostabu tad, kad man nedrąsu pasisavinti prof. 
M. Rėmerio vaidmenį“ 

Rektoriaus posto netekimą M. R6meris išgyveno nevienareikš- 
miškai: gailėdamasis netekęs jam tapusios įprastos kilnios su aukštomis 
pareigomis susijusios aureolės, jis kartu džiaugėsi nusimetęs sunkų jun- 
gą. Rengiamų jam, buvusiam rektoriui, pagerbti iškilmių kategoriškai 
atsisakė, motyvuodamas Europoje jau prasidėjusiais karo veiksmais 

Pasak dar vieno nevienkartinio Lietuvos universiteto rektoriaus 
M. Biržiškos, du rektoriai — M. Rėmeris ir V. Čepinskis — buvę ypač 
populiarūs akademinėje bendruomenėje ir gerbiami įvairiatautės visuo- 
menės 

Sudėtinga apibūdinti įvairiapusę M. Rėmerio, kaip Universiteto 
rektoriaus, veiklą. 

Rektoriaus poste puikiai atsiskleidė jo, kaip labai teisingo, aukš- 
tos kultūros žmogaus, didelio erudito, puikaus organizatoriaus, valsty- 
bininko ir įsitikinusio demokrato bruožai. Rektoriaus M. Rėmerio vie- 


“ Universiteto rektoriaus prof. M. Rėmerio 1936-1937 akademinių mokslo metų imat- 
tikuliacijos akto kalba // VD universiteto žinios, 1936, Nr. 3, p. 77. 
Šalkauskis S. Universiteto koncepcija // Židinys, 1939, Nr. 8-9, p. 145. 
„Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, £ 75-13, L. 81, 143. 
Biržiška M. Senasis Vilniaus universitetas. London, 1955, p. 147. 
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šos kalbos buvo ne tik valstybinės, bet ir patriotinės, lietuviškos, stu- 
dentai neretai tiesiog suglumdavo išgirdę, jog jų rektorius esąs lenkas . 
Antai iškilmingame Universiteto posėdyje 1928 m. vasario 16 d. rekto- 
rius kalbėjo: „Vieno mums dar trūksta mūsų šalies visuomenės, valsty- 
bės ir pačios Nepriklausomybės, o tuo pačiu ir mokslo Lietuvoje pilnam 
žydėjimui: — Vilniaus. Tiktai visais savo elementais susijungusi mūsų 
šalies visuomenė sukurs tą skaisčią ir šviesią Laisvosios Lietuvos kultūrą, 
kuri mus iškels Žmonijos bendradarbiavime ir, kaip geležis, apšarvuos 
mūsų Nepriklausomybę“ . Šiam valstybiškumui, pasak M. Biržiškos, 
M. Rėmeris neretai teikdavo pirmenybę prieš savo asmeninį nusistaty- 
mą, stebindamas savo draugus ir net studentus, atrodytų, net per dide- 
liu linkimu į kompromisus ar nuolaidomis valdžios reikalavimams | 
Tiesą sakant, tokios rektoriaus M. R6merio elgsenos vertinimas 
neturėtų būti per daug kategoriškas — jis mokėjo skirti principinius da- 


Pasaulio lietuvių studijų atidarymas VD universitete 1936 m. 
Kalba rektorius M. Rėmeris. Iš Lietuvos centrinio valstybės archyvo fondų, P-299. 


Biržiška M. Prof: Mykolas Romeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 554. 
“ Liemvos universitetas 1927-1928 metais (1927.IX.15-—1928.II. 16). Kaunas, 1928, p. 39. 
“ Biržiška M. Prof, Mykolas Romeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 553. 
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lykus nuo paprastesnių, neretai rutininių. Antai artinantis Respublikos 
Prezidento A. Smetonos šešiasdešimties metų jubiliejui, Universiteto 
senatas 1934 m. birželio mėn. gavo sukakties minėjimui rengti komisi- 
jos pirmininko generolo V. Nagevičiaus paklausimą, kaip ruošiamasi 
prisidėti prie jubiliejaus paminėjimo. Į paklausimą senatas atsakė, jog 
jubiliejus būsiąs rugsėjo pradžioje, kai dar nesusirinkę studentai ir per- 
sonalas, todėl viešame paminėjime Universitetui atstovausiąs rektorius, 
o senatas ir Humanitarinių mokslų fakultetas (šiame fakultete A. Sme- 
tona 1923-1926 m. ėjo docento pareigas ir dėstė £tiką, lietuvių kalbos 
stilistiką ir keletą kitų kursų) pasiųsią sveikinimus . Komitetui kreipu- 
sis pakartotinai, prašant, kad fakultetų dekanai surinktų iš personalo 
pinigų, dekanai pasipriešino, teigdami, jog pinigų rinkimas neįeinąs į 
dekanų pareigas, todėl apsiribota minėto komiteto rašto, iškabinimu prie 
Universiteto kasos, rinkti pinigus pavedant kasininkei Teisybės dėlei 
reikia pasakyti, kad susirašinėjimas tarp senato ir jubiliejinės komisijos 
vyko rektoriui M. Rėmeriui sergant, jam nedalyvaujant, bet jis ganėti- 
nai tiksliai atspindėjo Universiteto vadovybės bendrą požiūrį. Iškilmių 
išvakarėse vykusiame senato posėdyje nusistatymas nesureikšminti Pre- 
zidento jubiliejaus sulaukė ir rektoriaus tiesioginio pritarimo: M. R6meris 
supažindino senatą su savo parengta jubiliejui skirta kalba, o prorekto- 
rius — su sveikinimo adreso tekstu, bet nutarta adreso neteikti, tenki- 
nantis vien tik rektoriaus kalba jubiliejaus iškilmėse 

M. Rėmeriui labai rūpėjo lietuvių inteligentijos ugdymas. Todėl 
ketvirtojo dešimtmečio viduryje ėmus plisti gandams apie tariamai Lie- 
tuvoje susidariusį inteligentijos perteklių (kalboms pagrindą davė gy- 
ventojų materialinių gyvenimo sąlygų dėl ekonominės krizės pablogėji- 
mas, mokesčio už mokslą padidinimas ir dėl šių bei kai kurių kitų prie- 
žasčių pasireiškęs ryškus Universiteto studentų skaičiaus sumažėjimas a' 
M. Rėmeris kategoriškai juos paneigė: „Aš jums nepatarčiau, — kalbėjo 
rektorius, kreipdamasis į studentus per iškilmingą 1937 m. imatriku- 
liacijos aktą, — tikėti kai kurių skleidžiamais tvirtinimais, kad esą Lietu- 
voje jau per daug inteligentijos ir specialistų. Būkite tikri, kad tai perdė- 


„„ Universiteto senato 1934 06 21 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 694, lap. 150. 
„Universiteto senato 1934 07 03 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 694, lap. 154. 
“ Universiteto senato 1934 09 06 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 694, lap. 
158-159. 
“ Vilniaus universiteto istorija 1579-1994. Vilnius, 1994, p. 230. 
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ta ir kad mūsų visuomenė ir valstybė dar nėra pasiekusios to aukščiausio 
intelektualinės kultūros laipsnio, kada būtų galima sulaikyti intelektu- 
alinių jėgų plėtimas ir tiktai tiek jų ruošti, kiek kasmet senųjų suvarto- 
jama ir palaidojama. Ir intelektualinė kultūra pas mus dar labai keltina, 
ir visų sričių specialistų per maža“ 

Vadovaudamas universitetui, M. Romeris uoliai rūpinosi kelti ja- 
me mokslo lygį, gerinti Universiteto materialinę bazę, plėsti tarptauti- 
nius mokslinius ryšius. Pastarojoje srityje ypač didžiulis asmeninis rek- 
toriaus indėlis. Jo dėka pirmiausia nusistovėjo glaudūs santykiai su Pran- 
cūzijos mokslo pasauliu: Užsienio reikalų ministerijos iniciatyva koman- 
diruotas į Prancūziją „1935 m. gruodį jis skaitė paskaitas Paryžiaus 
universiteto Teisių fakultete Klaipėdos krašto teisinės padėties klausi- 
mais, taip pat Tarptautiniame Carnegie fonde — apie Baltijos sąjungą ir 
regioninį solidarumą . Šis M. Rėmerio vizitas Lietuvos visuomenės bu- 
vo įvertintas kaip vienas svarbiausių valstybės kultūrinio gyvenimo įvy- 
kių, atkreiptas dėmesys į tai, kad seniausias Europos universitetas, pa- 
prastai kviečiąs tik žymiausius mokslininkus, pakvietė jauniausio Uni- 
versiteto atstovą . Juolab kad savo paskaitomis M. Rėmeris „parodė 
Paryžiuje, tokiam kultūros centre, ir mūsų universitetą, o paskaitų pil- 
nas pasisekimas ir jomis susidomėjimas taip pat parodė, kad mūsų rek- 
torius puikiai reprezentavo mūsų universitetą ir mokslą. Tai didelis Lie- 
tuvai darbas ir tikras būdas save parodyti ir supažindinti“ . Paskaitos 
buvusios skaitomos „gražia prancūzų tarsena“ ir padariusios „labai gero 
įspūdžio. Visų Teisių fakulteto profesorių susidomėjimas mūsų rekto- 
rium buvo didelis“ 

Visos trys M. Romerio paskaitos Paryžiuje 1936 m. buvo publikuotos. 

Grįžęs į Lietuvą, M. R6meris už savo kelionę atsiskaitė Teisių 


ĖS Rektoriaus Rėmerio 1937/8 m. m. imatrikuliacijos akto kalba // LCVA, f. 631, ap. 12, 

b. 937, lap. 35. 

M. R6ėmerio 1935 12 05 rašto švietimo ministrui nuorašas // LCVA, f. R-856, ap. 2, 
b. 734, lap. 112. 

“ Mackus E. Universiteto bendradarbiavimas su Paryžiaus universitetu // VD Universi- 
teto žinios, 1936, Nr. 4, p. 107. 

Vabalas A. Prof: Rėmerio vizitas Paryžiaus Teisių fakultetai // Lietuvos aidas, 1935, 
Nr. 341. 2 

Mackus] F. Rektoriaus prof: M. Roemerio paskaitos Paryžiuje // Akademikas, 1936, 
Nr. L, P; 26. 

“ Vabalas A. Prof. Rėmerio vizitas Paryžiaus Teisių fakultemi // Lietuvos aidas, 1935, 
Nr. 341. 
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fakulteto taryboje — ši nutarė pareikšti jam „gilią padėką už jo atliktą 
didelę misiją“ 

M. R6merio paskaitos, skirtos teisiniams Klaipėdos krašto auto- 
nomijos aspektams, padėjo Lietuvos universitetui 1936 m. užmegzti 
akademinius ryšius su Švedijos aukštosiomis mokyilomis, su garsiaisiais 
Stokholmo, Upsalos ir Lundo universitetais . Beje, svečiuojantis Švedi- 
joje, žymus to meto švedų dailininkas portretistas K. B. A. Kronštran- 
das nutapė M. Romerio portretą , kurį vėliau padovanojo Vytauto Di- 
džiojo universitetui. Senatas nutarė portretą pakabinti Universiteto sa- 
lėje, šalia buvusio rektoriaus V. Čepinskio, taip pat žymių Lietuvos vals- 


„Lietuvos Aido“ vyr. redak- 
torius Vyt. Alantas pasmerkė V. 
D. Universiteto Humanitarinio 
fakulteto išleistą Krėvės Mickevi- 
čiaus paruoštą knygą „Patarlės 
ir priežodžiai“, atrasdamas joje 
neleistinos pornografijos. 


Rektoriui- 
„močiutei“ 
pristatomas mažasis 
neklaužada prof. 
V. Krėvė- 
Mickevičius, 


kurio parengtoje 
knygoje „Patarlės ir 
priežodžiai“ kai kas 
įžvelgė neleistiną 
pornografiją. 
„Sekmadienis“, 

— MOTUTE, JŪSŲ SŪNUS TIK PRIEŽODŽIAIS DANGSTOSI... 1935, Nr. 2. 


„Teisių fakulteto tarybos 1936 01 23 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 225, lap. 134. 

“ Universiteto senato 1936 04 23 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 836, lap 
133; Prof: Mykolo Romerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13, Vilnius, 
1996, p. 237. 
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tybininkų A. Stulginskio ir E. Galvanausko bei profesoriaus P. Juodakio 
portretų. Spaudoje rašyta: „Portretas tikrai meniškai padarytas ir yra 
gražus mūsų aktų salės papuošalas ir kartu su tuo mums brangus mūsų 
universitetui ir mūsų kraštui žymaus švedų menininko simpatijos pa- 
reiškimo simbolis“ 

Kaip Universiteto rektorius, M. Rėmeris ex oficio tapo Lietuvos 
tautinio intelektualinio bendradarbiavimo komisijos, 1934 m. įsteigtos 
prie Užsienio reikalų ministerijos ir turėjusios tikslą atstovauti Lietuvos 
kultūriniams interesams tarptautinėse intelektualinio bendradarbiavi- 
mo įstaigose, organizuoti, remti bei skatinti tarptautinį intelektualinį 
bendradarbiavimą Lietuvoje (Intelektualinio bendradarbiavimo komisi- 
jos statutas // VŽ, 1934, Nr. 444/3108), nariu, ir buvo išrinktas pirmi- 
ninku. Komisija palaikė ryšius su Tarptautinio intelektualinio bendra- 
darbiavimo institutu Paryžiuje, su Tautų Sąjungos Tarptautinio intelektu- 
alinio bendradarbiavimo komisija. Komisijos komandiruotas, 1935 m. 
M. Rėmeris lankėsi Suomijoje, Estijoje ir Latvijoje , 1937 m. jis daly- 
vavo Tarptautinio intelektualinio bendradarbiavimo konferencijoje Pa- 
tyžiuję ir skaitė pranešimą apie regioninį Baltijos kraštų bendradarbia- 
vimą 

Daug energijos iš M. Rėmerio pareikalavo pastangos ginti Uni- 
versiteto autonomiją, į kurią nekart kėsintasi. Ryškus šios kovos puslapis 
yra 1935 m. rudens įvykiai, kai Vyriausybės iniciatyva buvo pakeistas 
Universiteto statutas ir Universiteto fakultetų tarybos neteko teisės sava- 
rankiškai rinkti vyresniojo mokslo personalo narių — šis reikalas pati- 
kėtas švietimo ministrui. Rektoriaus M. Rėmerio vertinimu, išdėstytų 
Universiteto senato posėdyje, naujoji statuto nuostata, įgaliodama ad- 
ministracijos organus vertinti į Universitetą kviečiamų asmenų moksli- 
nes kvalifikacijas, iš esmės pakeitė Universiteto plėtros liniją. Incidentą 
aštrino dar ir tai, kad statutas buvo pakeistas be Universiteto vadovybės 
žinios, jai to nelaukiant ir nesitikint 


š Universiteto senato 1936 04 23 pos. protokolas // LCVA, f 631, ap. 12, b. 836, lap. 133. 
Pono K. B. A. Kronštrando dovana VD universitetui // VD universiteto žinios, 1936, 
Nr. 2, P:,62. 

M. R6merio 1935 05 21 raštas Švietimo ministru // LCVA, £ R-856, ap. 2, b. 734, 
lap. 108., 
Prof: Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13, 

Vilnius, 1996, p. 237-238. 
Universiteto senato 1935 10 03 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 836, lap. 47—48. 
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Po ilgų, bet nevaisingų mėginimų įtikinti Vyriausybę šios statuto 
naujovės žala Universitetui, rezultatų nedavė ir šiuo reikalu rektorato 
narių audiencija pas Respublikos Prezidentą: rektoriui pareiškus, jog 
nauja statuto nuostata žeminanti Universiteto autoritetą, Prezidentas 
atsakė, kad Vyriausybė negalinti šio statuto papildymo anuliuoti; švie- 
timo ministro paaiškinimu, dėl statuto papildymo su Universiteto va- 
dovybe tartis „nebuvo reikalo“ ir „nebuvo laiko“. Šitaip susiklosčius ap- 
linkybėms, rektorius, abu prorektoriai bei sekretorius senatui pranešė 
nutarę atsistatydinti , o spalio 14 d. M. R6meris švietimo ministrui 
įteikė raštą, kuriuo prašė pristatyti jį Prezidentui atleisti iš pareigų, nu- 
rodydamas, jog šį „nusistatymą paveikė sunkumai, susiję su 1935.IX.27 
paskelbta („Vyriausybės ž žiniose“) įstatymine novele, reformuojančia Uni- 
versiteto statutą“ 

Iškilusi grėsmė Universiteto autonomijai ir drastiškas jo vadovy- 
bės mėginimas priešintis, sujaudino studentiją. Susidariusia padėtimi 
mėgino savo tikslams pasinaudoti nelegaliai veikusi kompartija, užsi- 
mojusi sukelti Universitete sumaištį. Per kairiųjų pažiūrų studentijos 
atstovus 1935 m. spalio 15 d. ji inspiravo mitingą, beje, neleistą Uni- 
versiteto vadovybės. Paklusę rektoriaus paliepimui skirstytis, mitinguo- 
tojai iš salės pasišalino, bet, išlaužę duris, įsiveržė į auditoriją ir tęsė 
mitingą kurio metu studentai buvo raginami griebtis nepaprastos prie- 
monės — streiko. Vėliau nepaklusnūs studentai, organizavę neleistą mi- 
tingą, Universiteto teismo nutarimu atsipirko neviešu pabarimu, kurį 
atlikti pavesta rektoriui . Tuo tarpu jų raginimas streikuoti sulaukė 
dalies studentų palaikymo. Spalio 16 d. prasidėjo trijų dienų studentų 
streikas. Streikuojantieji boikotavo paskaitas, neleido nepritariantiems 
streiko idėjai kolegoms jų lankyti, triukšmu ir dainomis prie auditorijų 
durų mėgino trukdyti paskaitų eigą. 

Ryžtingos Universiteto vadovybės bei studentų pozicijos paakin- 
ta Vyriausybė suskato ieškoti kompromiso. Švietimo ministrui pasirodė 
visai priimtinas A. Janulaičio pasiūlytas pasipriešinimą sukėlusios nove- 


„Universiteto senato 1935 10 10 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 836, lap. 58-63. 

“ M. Rėmerio 1935 10 14 rašto švietimo ministrui nuorašas // LCVA, f. R-856, ap. 2, 
b. 734, lap. 111. 

Universiteto senato 1935 11 07 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 836, lap. 
78-79. 
iš Universiteto senato 1936 04 04 pos. protokolas // LCVA, f 631, ap. 12, b. 836, lap. 130. 
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lės pakeitimo projekto variantas, kurį jis pažadėjo siūlyti Kabinetui , ir 
prašė rektorių atsiimti atsistatydinimo pareiškimą; atsistatydinti, jei ma- 
nys, kad tai būtina, jis galėsiąs ministrui nepavykus pakeitimo projekto 
apginti Kabinete . Vykdant pasiektą susitarimą, tų pat metų spalio 25 d. 
oficialiai paskelbtas naujas statuto pakeitimas (VŽ, 1935, Nr. 506/ 
3515), nustatęs, kad savo paties parinktus kandidatus švietimo minist- 
ras gali pristatyti Prezidentui skirti į laisvą vyresniojo mokslo personalo 
vietą tik tuo atveju, jei per semestrą to nepadaro senatas, arba kai dėl 
kokių nors priežasčių nepaskiriami du senato pristatyti pretendentai. 
Be to, švietimo ministras rektorių patikinęs, kad Naujai priimtąja nuo- 
stata nebūsią naudojamasi be Universiteto žinios 

Incidento pašalinimas nereiškė galutinės Universiteto pergalės. 
Priešindamasis numatomam 


Im 


naujam Vytauto Didžiojo uni- 2 A M i 225 
versiteto statuto keitimui, pro- ž 

fesorius M. Romeris 1936 m. 
lapkričio 8 d. Vyriausybei ad- 
resuotame rašte pažymėjo, jog 
„klaidinga būtų manyti, kad 
statutas, įstatymas — esąs tik- 
tai mechaninis nuostatų rinki- 
nys, kuris gali būti taip pakeis- 
tas, kaip pirštinė ar rūbai“, ir 
argumentuotai parodė tokių 


Į Seimą, besirengiantį svarstyti VDU 
statutą, įnešami „kaltininkai“ — 
rektorius M. Rėmeris ir studentų 
atstovai. Pieš. Bor-Jer [B. 
Jermolajevo]. „Studentų dienos“, 


Auklė 
1937, Nr. 8. - Ar gausiu Šiems 3 mašlaitėliams vailų priedus? 


„Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, £. 75-11, I. 441. 

„Universiteto senato 1935 10 18 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 836, lap. 67. 

* Universiteto senato 1935 10 31 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 836, lap. 
70-71. 


171 


keitimų neleistinumą Kovą su mėginimu siaurinti Universiteto auto- 
nomiją naujais jo statuto pakeitimais M. R6meris buvo priverstas tęsti 
ir vėliau 

Panašiai rektoriui M. Rėmeriui 1933 m. teko kovoti už teisinin- 
ką profesorių P. Leoną, kuriam Švietimo ministerija, motyvuodama Uni- 
versiteto statuto nuostata dėl profesorių amžiaus ribojimo, mėgino ne- 
leisti dirbti Teisių fakultete. Tuo tarpu niekam nebuvo paslaptis, kad 
šiuo atveju P. Leono amžius Vyriausybei tebuvo formali dingstis: visi jį 
pažinojo kaip kūrybišką ir labai darbingą žmogų, todėl Universiteto vado- 
vybė statuto nustatyta tvarka prašė švietimo ministrą pratęsti jam profeso- 
riavimo teisę. Bet liberalių pažiūrų profesoriui, savo paskaitose nekart ašt- 
riai kritikavusiam A. Smetonos Vyriausybės įvestą, režimą, ministras, ne- 
nurodydamas priežasčių, nuolaidų daryti nesutiko" Dauguma visuome- 
nės šį faktą įvertino kaip valdančiosios viršūnės norą atsikratyti jai nepato- 
gaus žmogaus, todėl ir visas reikalas įgavo principinę reikšmę. 

Laikydamas Švietimo ministerijos atsakymą dėl P. Leono nepa- 
grįstu, Universiteto senatas kreipėsi į ministrą memorandumu, kuria- 
me, be kita ko, buvo rašoma, jog P. Leonas esąs „vienas darbingiausių 
profesorių, niekada neapleidžiąs nei vienos savo pareigos. Savo proto gy- 
vumu ir energija jis praneša daugelį savo jaunesnių bendradarbių, nesu- 
stodamas savo kūrybos darbe“. Nurodydamas šiuos motyvus Senatas 
pakartotinai prašė P. Leonui leisti dar vienus mokslo metus eiti savo parei- 
gas, bet argumentai, deja, negelbėjo — ant dokumento birželio 27 d. mi- 
nistras Užrašė rezoliuciją, skelbiančią, jog pakeisti nutarimo esą negali- 
ma 

Esant tokiai padėčiai, Universiteto taryba 1933 m. rugsėjo 15 d. 
išrinko P. Leoną garbės profesoriumi“ ir jis, pagal Universiteto regulia- 
miną, kartu įgijo teisę dirbti be adyginimo toliau, kuria, beje, ir pasi- 
naudojo. 

Dar vienas, deja, taip pat nesėkmingas, bandymas iškovoti P. Le- 
onui teisę dar likti dirbti Teisių fakultete buvo taip pat M. Rėmerio, 


2 “ M. Romerio 1936 11 08 raštas / MAB RS, f. 1538-2281, lap. 1. 
„„Mančinskas Č. Aukštasis mokslas Lietuvoje 1918-1940 metais. Vilnius, 1996, p. 88. 
* Švietimo ministerijos susirašinėjimas su Universitetu // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 856, 
lap. 460-461. 
Ten pat, lap. 255—257. 
“ Universiteto tarybos 1933 09 15 pos. protokolo nuorašas // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 
860, lap. 115. 
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šįkart kaip fakulteto bendruomenės nario, pasiūlymas Teisių fakulteto 
tarybai kreiptis į Universiteto senatą ir tarybą su prašymu iškelti mintį 
apie būtinybę pakeisti Universiteto statuto nuostatą, kad amžiaus riba 
dėstyti Universitete nuo buvusių 65 būtų prailginta iki 70 metų. Tai ir 
buvo padaryta 

Rektorių, taip pat ir M. Romerio, didelis ir nuolatinis galvos skaus- 
mas ir rūpestis buvo Universiteto patalpų problema. Jas sprendžiant, 
M. Rėmerio rektoriavimo metais pastatyti Technikos fakulteto labora- 
torijų rūmai Aleksote, 1937 m. pradėta modernių akademinių klinikų 
statyba. 

Nemenkesnį rūpestį rektoriui kėlė nuo 1925 m. gyvuojančios Uni- 
versiteto studentų atstovybės problema. Kasmetiniai visuotiniai, tiesio- 
giniai, slapti atstovybės rinkimai, vykdomi pagal proporcinę sistemą, 
buvo virtę aštrios politinės kovos Universitete, savo apogėjų pasiekusios 
ketvirtojo dešimtmečio pradžioje, arena. Tada pasigirdo balsų, reikalau- 
jančių atstovybę apskritai panaikinti, tačiau rektoriui M. Romeriui pa- 
reiškus, kad ją „panaikinti nebūtų tikslinga“, 1933 m. spalio 19 d. se- 
natas nutarė atstovybę palikti ir net išsaugoti buvusią demokratišką jos 
rinkimų tvarką 
Šio senato nusista- 
tymo nepakeitė ir 
dešiniųjų studenti- 
jos atstovų primyg- 
tinas reikalavimas 


Karikatūra, 
pajuokianti VDU 
patalpų išsimėtymą 
Kauno mieste nuo 
Aleksoto iki 
Žaliakalnio. Pieš. Bor- 


|) Ž 

A | 
Jer [B. Jermolajevoj. Neu / HZ 4 
„Studentų dienos“, TNN 


1937, Nr. 1. 


- Mykolai — tempo!.. Antanai — tempo! Smagi kelionė, ar ne? Cha, cha, cha... 


„„ Teisių fakulteto tarybos 1933 05 28 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. I, b. 225, lap. 15. 
Universiteto senato 1933 10 19 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 694, lap. 27—28. 
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demokratinę atstovybės rinkimų tvarką, kuri „ardo studentijos solidaru- 
mą“, „duoda progos reikštis universitete komunistiniam i ir socialistiniam 
gaivalui“, pakeisti korporacijų atstovavimu . Tiesa, nesant tarp studen- 
tų sutarimo, nė vienai grupei nelinkus nusileisti, nuo 1934 m. atstovy- 
bės rinkimai nutraukti, nepaisant nevaisingų M. Romerio pastangų juos 
atnaujinti, motyvuojant susidariusios padėties prieštaravimu Universi- 
teto reguliaminui „o senatas nebeleido senajai, daugiau nei prieš dve- 
jus metus išrinktai, atstovybei veikti esamo, taigi jau gerokai pasikeitu- 
sio, studentų kontingento vardu“ 

Pažymėtinos demokratinės rektoriaus M. R6ėmerio ir jo vadovau- 
jamo Universiteto senato nuostatos, kartais taip pat keldavusios dešinio- 
sios pakraipos studentų nepasitenkinimą. Paminėtina, jog 1934 m. ba- 
landžio 25 d. prorektorius profesorius B. Čėsnys leido kairiosioms stu- 
dentų organizacijoms Universiteto rūmuose surengti Gegužės I-osios 
minėjimą . Dešinieji studentai savo piktinimąsi tolerantiška senato po- 
zicija, įvardyta „liberalizmo svaiguliu“, išreiškė savo spaudoje“. Rekto- 
rius griežtai protestavo, kai į Universiteto patalpas įsiveržusi policija nu- 
traukė minėtąjį vadovybės leistą studentų renginį. Ginkluotos policijos 
įsibrovimo į Universitetą be jo vadovybės žinios faktą Respublikos Pre- 
zidentui įteiktame memorandume rektorius vertino kaip Universiteto 
autonomijos laužymą ir pabrėžė, kad tokiais veiksmais rektoratui buvo 
trukdoma palaikyti įstaigoje rimtį, drausmę ir vidaus tvarką, kad pana- 
šūs reiškiniai mažina Universiteto vadovybės autoritetą studentų akyse, 
sudaro neįmanomas sąlygas įstaigos rimčiai, drausmei ir vidaus tvarkai 
palaikyti ir yra neleistini 

Apskritai rektorius M. Rėmeris kvietė studentus į į aktyviąją poli- 
tiką nesikišti, o būnant Universitete jai ruoštis tesrišiai Universiteto 


„Universiteto senato 1933 11 09 pos. protokolas // LCVA, f: 631, ap. 12, b. 694, lap. 38-39. 
„Universiteto senato 1935 12 05 pos. protokolas // LCVA, f: 631, ap. 12, b. 836, lap. 87-88. 
a “ Universiteto senato 1936 02 20 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 836, lap. 109. 
ką Prorektoriaus 1935 05 02 raportas senatui // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 694, lap. 106. 
„Nemickas B. Po autonomijos skraiste / Akademikas, 1934, Nr. 10, p. 227. 
“ Universiteto senato 1934 05 02 memorandumo nuorašas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 
694, lap, 104-105. 
Pivoras S. Vytauto Didžiojo universiteto profesoriai ir studentai intelektualinio ir kul- 
tūrinio Kauno gyvenimo centre // Vytauto Didžiojo universitetas. Mokslas ir visuomenė. 1922— 
2002. Kaunas, 2002, p. 113. 
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studentai dažnai negalėdavo patikėti, sužinoję, kad jų rektorius nėra 
tikras lietuvis. Nepriekaištingai mokėdamas lietuvių kalbą, M. Rėmeris 
visa savo valstybine ir visuomenine veikla Lietuvoje nedavė pagrindo su- 
abejoti savo meile, atsidavimu ir ištikimybe gimtajam kraštui, savo pa- 
triotiniu nusistatymu. 

Rektoriaudamas M. Rėmeris buvo jautrus studentų buičiai, nuolat 
ieškojo būdų nepasiturintiems, studentams materialiai remti. Jam 1933 m. 
rudenį perimant iš prof. V. Čepinskio rektoriaus pareigas, ne be jo įta- 
kos senatas nutarė nerengti tradicinės iškilmingos vakarienės buvusiam 
rektoriui pagerbti, o tam reikalui skirtus 1500 litų skirti V. Čepinskiui, 
labai mylinčiam jaunimą, kad jis sušelptų neturtingus studentus mo- 
kesčiui už mokslą susimokėti, nes tai būsiąs tinkamesnis jo pagerbi- 
mas . Netrukus, lapkričio 9 d., rektoriaus siūlymu Senatas nutarė pa- 
gerbti mirusį Teisių fakulteto profesorių A. Kriščiukaitį, neturtingiems 
studentams mokesčiui už mokslą sumokėti skirdamas 500 litų, numa- 
tytų vainikui . Panašiai pasielgta, 
1936 m. mirus profesoriui J. Šlioge- 
tiui: rektorato siūlymu senatas nuta- 
tė atsisakyti užuojautos laikraščiuo- 
se, bet pareikšti šeimai užuojautą raš- 
tu ir paaukoti studentų šalpos reika- 
lams tam skirtus 400 litų . Studen- 
tams labai patiko ir sukėlė visuotinį 


VDU rektorius M. Rėmeris po 
imatrikuliacijos akto, kurio meru 
jis sveikindamas paspaudė ranką 
kiekvienam naujai įstojusiam 
studentui. Bor-Jero 

Bal Gai Bass [B. Jermolajevo] šaržas. 
Linioi per Imatikuliacijos Mikilaes Iš kn. A. Venclova, Jaunystės 


sveikinant kiekvieną naują studentą. 


B. Jermolajevo šaržas atradimas. Vilnius, 1966, p- 17. 
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pritarimą ir džiaugsmą rektoriaus iniciatyva 1936 „M. senato atgaivintas 
naujai priimtų studentų imatrikuliacijos ritualas , kurio metu rekto- 
tius kiekvienam jų asmeniškai paspausdavo ranką. Tad leo paspaudimas, 
M. Rėmerio žodžiais tariant, „reiškia, kad Universitetas per savo teisinį 
reprezentantą Rektorių priima ir Rektoriaus rankos paspaudimu nuo- 
širdžiai pasveikina naujai įstojančius studentus, kurie įgyja visas teises 
mūsų darbo kolektyve, bet drauge ir iš jų paima pasižadėjimą sąžiningai 
eiti visas studento pareigas tiek „studijų, tiek akademinio gyvenimo ir 
tvarkos bei drausmės atžvilgiu“ 

Universiteto bendruomenės buvo pastebėtas ir įvairiai komentuo- 
jamas 1933 m. pabaigoje rektoriaus kabinete pastatytas unikalus telefo- 
no aparatas „ Daugelis studentų atkreipė dėmesį į tai, kad rektorius 
M. Rėmeris nemėgęs telefono aparato, kad vietoj įprastinio aparato pas 
jį kabinete buvęs įvestas garsiakalbis, iš kurio sklidęs interesanto balsas, 
o jis pats su juo kalbėjęs į stovintį dūdos pavidalo vamzdį. Universitete 
sklido legendos, kad rektorius neva kažkada kažkam pareiškęs nemėgs- 
tąs, kai jam „į ausį zyzia“, arba jog kartą jam kalbant įprastu telefonu 
trenkęs perkūnas ir rektorius nuo to vos neapkurtęs. 

Būdamas aukštame rektoriaus poste, profesorius M. R6meris stu- 
dentams visada liko prieinamas, draugiškas ir geranoriškas. Dėl kai ku- 
rių asmeninių savybių ir savo paprastumo rektorius M. Rėmeris buvo 
labai populiarus tarp studentų, apie rektorių buvo kuriami anekdotai, 
jis neretai tapdavo draugiškų šaržų ir karikatūrų herojumi. Visa tai pa- 
tvirtina, jog tai išties būta įsimenančios ir nuostabiai spalvingos asme- 
nybės. 


2 Universiteto senato 1936 09 03 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 12, b. 836, lap. 
164. 
“ Universiteto rektoriaus prof. M. Romerio 1937-1938 akademinių mokslo metų imat- 
tikuliacijos akto kalba // VD universiteto žinios, 1937, Nr. 7-8, p. 219-220. 
Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, £. 75-11, L 92. 
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T. ietuvos konstitucinės teisės baruose 


Svarbi konstitucinės teisės sritis, kurioje dirbdamas mokslinį dar- 
bą M. Rėmeris išvarė gilią vagą, buvo konkrečių šalių konstitucinė teisė, 
jo priskiriama ypatingajai konstitucinės teisės kurso daliai. 

Stengdamasis įtraukti studentus į nuodugnias valstybinės teisės 
studijas, M. Rėmeris nuo 1925-1926 mokslo metų juos pasitelkė įvai- 
rių valstybių konstitucijų tekstams į lietuvių kalbą versti. Taip iš viso 
buvo išverstos net apie 30—40 konstitucijų . Pats profesorius redagavo 
vertimų tekstus, tam darbui, ypač sąvokų tikslumui ir kalbos taisyklin- 
gumui, teikdamas didelę reikšmę. Fakulteto dekanui rašė, jog konstitu- 
cijų teksto vertimas yra reikalingas labai didelio tikslumo, todėl „penkių 
konstitucijų vertimo tikrinimo darbas, kurį aš atlieku su studentais, užims 
man ne mažiau laiko, kaip visus mokslo metus“ . Be to, M. Rėmeris 
rašė kiekvienos konstitucijos tekstą papildančius straipsnius, apibūdi- 
nančius naujausią atitinkamos valstybės politinę istoriją ir konstitucinę 
raidą bei komentuojančius skelbiamų konstitucijų nuostatas. 

Dalies šių profesoriaus atrinktų konstitucijų — dešimties (Belgi- 
jos 1831, JAV 1878, SSSR 1924, Šveicarijos 1874, Vokietijos 1919, 
Latvijos 1922, Estijos 1920, Čekoslovakijos 1920, Suomijos 1919, Ja- 
ponijos 1889) — rinkinys buvo paskelbtas dalimis, kaip „Teisės“ žurna- 
lo (1925-1927, Nr. 11-13) priedas, taip pat žurnalo išspausdintas at- 
skiru rinkiniu, pavadintu „Įvairių valstybių konstitucijos“. Kita dalis — 
aštuonios (Prūsijos 1920, Airijos 1922, Serbų-Kroatų-Slovėnų 1921, 
Norvegijos 1814, Turkijos 1924, Rumunijos 1923, Dancigo 1922, Len- 
kijos 1921) — Universiteto išleistos kaip „Teisės mokslų bibliotekos“ 
serija („Dabartinės konstitucijos“, 1932). Kaip teigiama pastarojo leidi- 
nio įžangoje, pagrindinė rinkinių paskirtis — konstitucinės teisės moky- 
mo priemonė, studentų teisininkų naudojama šios mokslo disciplinos 
seminarams pasirengti ; ; juose esanti medžiaga turėjo suteikti „minčių 
bei sąvokų“ tuo metu dar nenusistovėjusioms Lietuvos konstitucinėms 


"Rėmeris M. Dabartinės konstitucijos. Kaunas, 1932, p. 7-8. 
„M. R6merio1930 10 04 pareiškimas Teisių fakulteto dekanui // MAB RS, f. 267—792, lap. 22. 
* Romeris M. Dabartinės konstitucijos. Kaunas, 1932, p. 7. 
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institucijoms organizuoti . Recenzento manymu, praktiškai konstituci- 
jų rinkiniai turėjo „dar ypatingos reikšmės ir šiaip piliečiams bei tiems 
žmonėms ir socialinėms grupėms, kurių rankose yra valdžia (valdantie- 
siems)“. Pažymėta, jog konstitucijų vertimai buvo reikšmingi dar ir ta 
prasme, kad šis darbas taip pat prisidėjęs prie lietuviškos teisinės termi- 
nijos praturtinimo . 

Bet neabejotinai svarbiausia, kad M. R6meris pagrįstai laiko- 
mas Lietuvos konstitucinės teisės mokslo tėvu. Jis pirmasis nuosekliai 
tyrė Lietuvos nacionalinio valstybingumo atkūrimą ir jos konstitucinę 
raidą. Šiai problematikai M. R6meris paskyrė keletą savo darbų, tarp jų, 
žinoma, svarbiausias jo veikalas — „Lietuvos konstitucinės teisės paskai- 
tos“ — kapitalus, dviejų dalių, bet, deja, neužbaigtas, bent jau ne visas 
visuomenei žinomas, paties autoriaus nelaikytas teorine mokslo studija 
ar moksline monografija. Tai, pasak jo paties, esančios susistemintos 
paskaitos, jo skaitytos Vytauto Didžiojo universiteto Teisių fakultete 
1934-1935 mokslo metais — pirmaisiais šio kurso dėstymo metais , 
tačiau iš anksto planuojant tas paskaitas išleisti, vadinasi, paskaitas ir 
veikalą rengiant tuo pat metu. Apie sumanymą Lietuvos konstitucinės 
teisės paskaitų pagrindu parengti veikalą — vadovėlį, studentams Dieno- 
raštyje M. R6meris rašė jau 1934 m. spalio pradžioje , t. y. vos prasidėjus 
mokslo metams, o kartu ir pradėjus šias paskaitas studentams skaityti. 

Savo sumanymo aktualumą ir svarbą autorius grindė visišku Lie- 
tuvos konstitucinei teisei skirtos literatūros nebuvimu . 

Lietuvos konstitucinės teisės „apipavidalinimą“ bostoniškė „Lie- 
tuvių enciklopedija“ laiko didžiausiu M. R6merio mokslo darbų indė- 
liu. Tai kartu buvo ir lietuvių visuomenei artimiausias ir bene geriausiai 
pažįstamas M. Romerio mokslinės veiklos baras, be to, turėjęs valstybė- 
je didžiausią taikomąją reikšmę. 

Darbas prie veikalo vyko sparčiai: jau 1935 m. kovo mėn. auto- 
rius džiaugėsi pirmąją jo dalį atidavęs spausdinti geriausia laikomai Lie- 


: R6meris M. Dabartinės konstitucijos. Kaunas, 1932, p. 9. 
Račkauskas] K. Rec.: M. R6meris. Dabartinės konstitucijos // Lietuvos aidas, 1933, 
Nr. 51. 
R6meris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. V; M. 
Romerio 1935 12 06 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 8. 
Ė Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75-11, I. 252. 
M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. VII. 
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tuvos mašininkei Ožkinaitei , o tų pat metų rugpjūtį baigė rašyti „Įžan- 
gos žodį“. Pirmąją veikalo dalį, kartu su svarbiausių dokumentų tekstų prie- 
du, dalykine ir asmenvardžių rodyklėmis (iš viso VIII+527 knygos pusla- 
piai), 1937 m. išleido Vytauto Didžiojo universiteto Teisių fakultetas. 

Veikalas parašytas vadovaujantis bendruoju klasikinės konstituci- 
nės teisės mokslu, remiantis atitinkama lietuviška — teisine ir faktine — 
medžiaga. Reikia prisiminti, kad prieš pradėdami klausyti Lietuvos kon- 
stitucinės teisės kursą, ano meto Vytauto Didžiojo universiteto studen- 
tai teisininkai jau būdavo išklausę bendrąjį konstitucinės teisės kursą, 
vadinasi — jau pažįstami su šios teisės šakos sąvokomis, institutais, svar- 
biausiomis koncepcijomis ir jų autoriais, todėl ši medžiaga čia nebekar- 
tojama. 

Pirmoji veikalo „Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos“ dalis su- 
daryta iš keturių skyrių: I. Atgimusios Lietuvos valstybės genezė; II. 
Lietuvos valstybės kūrimas Didžiajame kare; III. Steigiamojo seimo lai- 
kotarpis; IV. 1922 m. Lietuvos Valstybės Konstitucija. Šią dalį autorius 
buvo sumanęs padalyti į du tomus, į antrąjį tomą išskiriant 1922 m. 
Konstitucijos analizę, t. y. ketvirtąjį skyrių , bet ji vis dėlto išleista vie- 
nu tomu. Tad ji apima laikotarpį nuo XX a. pradžioje Lietuvos naciona- 
linio valstybingumo atkūrimo prielaidų susidarymo iki 1922 m. Lietu- 
vos Valstybės Konstitucijos priėmimo, taip pat išsamią teisinę šios Kon- 
stitucijos nuostatų analizę. 

Antrąją „Lietuvos konstitucinės teisės paskaitų“ dalį M. Rėmeris 
baigė rašyti vėliau — 1940 m. vasarą — ir tikėjosi ją netrukus išspausdin- 
ti, bet prasidėjusio sovietmečio sąlygomis ji nebelaikyta aktualia. Sovie- 
tinės okupacijos metais veikalą dar kiek patobulinęs , M. Rėmeris jo 
rankraštį įteikė Vilniaus universiteto bibliotekos direktoriui V. Biržiškai, 
kad jis būtų padėtas į bibliotekos rankraštyną, tikintis paskelbti kada 
nors vėliau . Tačiau autoriui esant gyvam, okupacijų metais, veikalu 
nesusidomėta, jis išliko Universiteto bibliotekoje mašinėle spausdinto 
rankraščio su gana gausiais taisymais, manytina, M. Rėmerio ranka, pa- 
vidalo. Tik prasidėjus perestroikai, šių eilučių autoriaus rengtas spaudai 
„Lietuvos konstitucinės teisės paskaitų“ antrosios dalies rankraštis, kar- 


i R6mer M. Dziennik. T". 35 // VUB RS, £. 75-11, L. 333. 
k M. Romerio 1935 12 06 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 39. 
z Rėmer M. Dziennik. T. 39 // VUB RS, £. 75-15, lap. 165. 

Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 386. 
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tu su gausiais pirmosios dalies, atsižvelgiant į tai, kad ji jau tapusi bib- 
liografine retenybe, fragmentais, išvydo šviesą iškart, kai 1990 m. buvo 
atkurta Lietuvos nepriklausomybė 

Antroji dalis sudaryta iš trijų skyrių: I. 1922 m. Konstitucijos 
veikimo laikotarpis (1922 m. VIII.1-1926.XII.17); II. Poperversminės 
diktatūros laikotarpis (1926.XII.17-1928.V.15); III. 1928 m. Lietu- 
vos Valstybės Konstitucija. Dalis baigiama tokia pat išsamia 1928 m. 
Lietuvos Valstybės Konstitucijos nuostatų teisine analize, bet dėstyme 
yra paminėta ir 1938 m. Lietuvos Konstitucija, teisiniu požiūriu verti- 
namas hitlerininkų 1939 m. kovo mėnesį įvykdytas Klaipėdos krašto 
užgrobimas. Jos apimtis — 354 knygos puslapiai. 

Visuomenei žinomos M. Rėmerio „Lietuvos konstitucinės teisės 
paskaitos“ neapima visos tarpukario laikotarpio Lietuvos konstitucinės rai- 
dos, nes lieka neaptartas 1928 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos galio- 
jimo laikotarpis, 1938 m. Lietuvos konstitucija ir jos panaikinimas. 

Apžvelgdamas Lietuvos konstitucinės teisės formavimąsi ir raidą, 
M. R6meris neapsiribojo to meto autoriams teisininkams būdinga dog- 
matine teisės aktų nuostatų analize. Jis pats yra sakęs, jog laikydamasis 
savo pažiūrų į socialinę teisės kilmę, Lietuvos konstitucnę teisę jis studi- 
juoja ne dogmatiškai, bet istoriškai, siedamas jos evoliuciją su Lietuvos 
valstybės steigimo procesu, socialinėmis problemomis ir politine istori- 
ja, tam reikalui pasinaudodamas įdirbiu, pasiektu rašant ankstesnius 
savo darbus, ypač pirmąjį mokslo veikalą „Litwa“ ; tenkintis tik dog- 
matine kurio nors konstitucinio akto analize taip pat neleidžianti dar 
neužbaigta Lietuvos Konstitucinė kristalizacija . Tačiau pripažindamas, 
jog ir dogmatinė svarbesnių šios evoliucijos momentų analizė esanti taip 
pat svarbi ir reikalinga, M. R6meris šiame veikale nemaža vietos skyrė 
nepaprastai detaliam, preciziškam Lietuvoje galiojusių konstitucinių aktų 
nuostatų dogmatiniam nagrinėjimui ir aiškinimui, moksliniam komen- 
tavimui, rodydamas neapsakomą kruopštumą ir puikų šio metodo įval- 
dymą. Būtent dėl to jo veikalas „Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos“ 
specialistų buvo labai vertinamas. Atidžiai sekantis Vakarų Europos kon- 
stitucinės teisės literatūrą, K. Račkauskas jį gretino su pasaulinio garso 
konstitucinės teisės autoritetų prancūzų A. Esmeino, L. Duguit, vokie- 


„ [Romeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990. 
ją Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, £. 75-11, lap. 233. 
Rė6meris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas 1937, p. VII. 
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čių P. Labanto darbais, o iš žinomų tebegyvenančių mokslininkų, pasak 
jo, šiam darbui galįs prilygti nebent H. Kelsenas. K. Račkauskas reiškė 
nuomonę, jog nedaug esama valstybių, kurių konstitucijos būtų sulau- 
kusios panašaus lygio komentarų, vien tik dėl kalbos trukdžio, deja, 
netapusių prieinamų užsienio specialistams ir todėl deramai jų neįver- 
tintų 

Vieno iš šio veikalo recenzentų žinomo diplomato J. Urbšio verti- 
nimu, visuomenė jį „turėtų priimti ne kaip paskaitų kursą studentams, 
bet kaip didžiai naudingą, analizuojantį mūsų valstybės darbo įdomiausią 
laikotarpį“ veikalą 

Pirmiausia pažymėtina ta M. R6merio veikalo vieta, kurioje jis, 
buvęs „krajovcų“ lyderis, jų idėjų kurti Lietuvos valstybę istorinės Lie- 
tuvos ir pilietinės visuomenės pagrindu šalininkas ir aktyvus propaguo- 
tojas, jau egzistuojantį jos valstybingumą vertino kaip neabejotiną ver- 
tybę, pasiektą ne tautos popu/ (politinės tautos, piliečių visumos), bet 
nacionalinės, etninės tautos pastangomis. Dabar M. Rėmeris teigė, kad 
Lietuvos valstybės kūrybos darbe šeimininkė yra buvusi vien tik lietuvių 
tauta, įsteigusi savo nacionalinę valstybę ir kitoms tautinėms grupėms 
šioje valstybėje suteikusi teisingas tautiškai kultūrines gyvenimo sąly- 
gas. Maža to, jis reiškė tvirtą įsitikinimą, jog tai buvę ne tik išmintinga 
ir tikslinga, bet „tai buvo vienintelis kelias, kuriuo tada buvusiomis ap- 
linkybėmis buvo galima vaisingai siekti tikslo“ , nes „iš tikrųjų kitokia 
Lietuvos valstybė kitų, vadinasi, ne lietuvių, ir negalėjo būti kuriama, 
nes tiktai iš tautinio lietuvių judėjimo jos idėja ir kilo“ . Pasak M. Rėme- 
rio, kitataučiai elementai, gyvenę Lietuvoje, tada nepritarė Lietuvos vals- 
tybingumo programai (žydai buvo linkę jungti Lietuvą su Rusija, tau- 
tiškai susipratę gudai linko į istorinės Lietuvos valstybingumą, į Lietu- 
vos-Gudijos federaciją, lenkai tenkinosi Lietuvai, unijos ryšiais susietai 
su Lenkija, tepripažindami autonomiją), todėl besirengiantiems kurti 
Lietuvos valstybę lietuviams „tebuvo galima pasiremti tik pačiais lietu- 
viais“ . M. Romeris pabrėžė, kad būtent toks Lietuvos valstybės taps- 


: Račkauskas K. Rec. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos, I dalis. M. R6meris // Teisė, 
1937, Nr. 38, p. 265-266. 
Ulrbšys] J. Rec. Mykolas Rėmeris. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos, I dalis // 
Židinys, 1937, Nr. 8-9, p. 248. 
š * [Rūmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 45. 
„Ten pat, p. 42. 
“Ten pat, p. 4243. 
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mas nebuvęs išimtis bendrame to meto — XIX a. pabaigos-XX a. pradžios 
— kontekste, atvirkščiai, pasak jo „modernines tautines valstybes įkūrė ir 
nacionalizavo ne išorinės jėgos ir ne kažkokie pasaulio tvarkytojai ir tau- 
tų globėjai, ber „Pačios suinteresuotos nacionalinės tautos savo steigia- 
mąja energija“ 

Apibūdindamas Lietuvos valstybės genezę, daug dėmesio 
M. Rėmeris skyrė Lietuvos (vėliau — Valstybės) Tarybos veiklai. Tary- 
bos 1918 m. vasario 16 d. rezoliuciją — Nepriklausomybės paskelbimo 
aktą — jis apibūdino kaip „švarų, neapsunkintą ir nesuterštą jokiais vo- 
kiečiams politiniais servitutais ir jokiais jiems ypatingais pasižadėjimais“ 
aktą . Jis konstatavo, kad nors nepriklausomos Lietuvos pozityvinė tei- 
sė šį aktą ir jo datą laikanti Lietuvos valstybės įkūrimo pradžia, bet faktiškai 
„Lietuvos valstybės tada dar nebuvo, nes valstybės reiškiniui trūko <...> 
valdžios, besireiškiančios teritoriniu žyaperiumu“ . Tik dėl karinio pralai- 
mėjimo bei revoliucijos savo šalyje vokiečiai, būdarai priversti 1918 m. pa- 
baigoje atsisakyti aneksijos planų Lietuvos atžvilgiu, buvo priversti leisti 
Tarybai paskelbti savo konstituciją bei sudaryti laikiną vyriausybę. Bet 
ir vėliau, net iki 1919 m. vidurio, dėl vokiečių buvimo Lietuva, pasak 
M. Rėmerio, dar buvusi tik „rudimentinė valstybė“, nepasiekusi visiško 
suverenumo. 

M. Rėmeris buvo bene vienintelis ano meto Lietuvos autorius, 
tvirtinantis, kad 1918-1919 m. sovietų valdžios paskelbimas Lietuvoje, 
nors įvykdytas raudonosioms Rusijos pajėgoms pamažu okupuojant Lie- 
tuvos teritoriją, bet iš principo tai buvęs „ne paprasta aneksija svetimai 
Rusijai, bet tiktai konkurencinė kitokios Lietuvos kūryba“, būtent — 
konkurencinė, taigi taip pat Lietuvos, tik kitokios, kūryba, o tai, pasak 
jo, ir sudarė didžiausią pavojų Tarybos kuriamai Lietuvai. 

Nagrinėdamas Valstybės tarybos ir Steigiamojo Seimo konstitu- 
cinę kūrybą, M. Rėmeris plačiai analizavo socialinius politinius veiks- 
nius, pastūmėjusius tiek Lietuvos, tiek ir kitų Europos šalių politinius 
veikėjus orientuotis į demokratines vertybes. Pasak jo, Lietuvoje, kaip ir 
Estijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Čekoslovakijoje, iš karto po Pirmojo pa- 
saulinio karo paplitęs „demokratinis idealizmas“, viena vertus, buvo nu- 


“ Romeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. II tomas. Kaunas, 1935, 
p. 231. 
“ „[Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 51. 
„Ten pat, p. 53. 
“ Ten pat, p. 70. 
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kreiptas prieš jas daugelį metų engusias svetimas imperijas (Rusiją, Vo- 
kietiją, Austriją-Vengriją) su jų atsilikusiais konstituciniais režimais, už 
teisę kurti savarankiškas savo valstybes; kita vertus — prieš „sovietinį bol- 
ševizmą“ . M. R6meris ypač akcentavo „ofenzyvinį priešsovietinį“ de- 
mokratijos šiose šalyse pobūdį, nes „revoliucinei komunistinei propa- 
gandai numalšinti, kai kuriuose liaudies sluoksniuose augančiai komu- 
nistinei nuotaikai nuslopinti reikėjo griebtis kurių nors priemonių, da- 
ryti iš savo pusės ką nors ryškaus, kas galėtų paveikti plačiausių masių 
ūpą, jas patenkinti, joms pageidaujamą efektą padaryti, jų viltį patrauk- 
ti, jų nusistatymą kanalizuoti į steigiamos nacionaldemokratinės valsty- 
bės vagą“. Viena ryškiausių tokių priemonių naujose respublikose, 
M. Romerio nuomone, buvo rasta „griežtoji demokratija“ . Juolab, pa- 
sak M. Rėmerio, net tarp naująsias respublikas (tarp jų ir Lietuvą) kū- 
rusių politikų buvę žmonių, kurie, patys nebūdami įsitikinę demokra- 
tai, suprato demokratijos būtinumą tuometinėje situacijoje, juolab kad 
„Ilgoje demokratinėje istorijoje surasta ir išmėginta daug gudrių prie- 
monių tam, kad demokratinėmis institucijomis ne tiek liaudis (vadina- 
moji „tauta“) viešpatautų, kiek viešpatautų liaudžiai tie, kuriems valsty- 
bės valdžia yra jų grupiniams socialiniams tikslams reikalinga“ 

Norisi pažymėti, jog J. Urbšys, recenzuodamas M. Rėmerio vei- 
kalą, pritaręs jo minčiai dėl demokratijos Lietuvoje sąryšio su radikales- 
nių žingsnių iš kairės grėsme, esamą dešiniąją Vyriausybę ragino į tai 
atsižvelgti ir nesmerkti šios politikos šalininkų 

Atiduodamas duoklę tuo metu dar „švariai“, nesuspėjusiai būti 
sukompromituotai socializmo ir komunizmo, doktrinai, samprotauda- 
mas apie demokratijos vaidmens žmonijos istorijoje evoliuciją, M. Rėme- 
ris manė, jog tada, kai ši demokratija buvo skirta kovai su atgyvenusiu 
feodalizmu, jos pobūdis buvęs revoliucinis, bet kai ją pasitelkus buržua- 
zija pabandė gintis nuo „komunistinio revoliucionizmo“, demokratija 
virtusi konservatyviu socialiniu veiksniu; dar vėliau, atsiradus fašizmui 
bei profašistiniams judėjimams, demokratija vėl tapusi pažangiu, revo- 
liuciniu veiksniu 


„ [Romeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 123. 
„Ten pat, p. 131-132. 
“Ten pat, p. 133. 
Ufrbšys] J. Rec. Mykolas Rėmeris. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos, I dalis // 
Židinys, 1937, Nr. 8-9, p. 248. 
“ [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 132. 
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"Tezę apie tai, kad demokratijos raidą Lietuvoje veikusi reali socia- 
listinės revoliucijos grėsmė (pasak vienos recenzijų, šioje vietoje autoriui 
derėję taip pat paminėti dar fašizmo ir nacizmo sąjūdžio pradžią k 
M. Rėmeris mėgino sutvirtinti tuo, kad 1920 m. Laikinojoje Lietuvos 
Valstybės Konstitucijoje, palyginti su vėliau (1922 m.) tos pačios sudė- 
ties Steigiamojo Seimo išleista nuolatine Lietuvos Valstybės Konstituci- 
ja, „racionalistinis šablonas“ buvęs reiškiamas kur kas griežčiau (buvo 
deklaruota streikų laisvė, mirties bausmės panaikinimas e7c.), nes „laiko 
atžvilgiu pirmoji yra artimesnė Didžiajam karui ir revoliuciniam poka- 
tiniam masių judėjimui bei tajai racionalistinei demokratinei nuotaikai, 
kuri tada buvo viešpatavusi“ 

Po 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo prasidėjusį Lietuvos vals- 
tybės orientavimąsi į autoritarizmą ir konstitucinį jo vertinimą M. Rėme- 
ris pirmiausia pateikė kitame veikale — 1928 m. atskiru žurnalo „Teisė“ 
priedu išleistame plačiame rašinyje „Lietuvos valstybės konstitucijos re- 
forma“ , specialiai skirtame tais pat metais pasirodžiusios Lietuvos Vals- 
tybės Konstitucijos teisinės prigimties ir turinio analizei. 

Šis M. Romerio darbas, siekiant apie politinius įvykius Lietuvoje 
plačiau informuoti užsienio visuomenę, netrukus buvo taip pat paskelb- 
tas lenkų (Rėmer M. Reforma konstytucyjna litewska // Przegląd Wi- 
leūski, 1929, Nr. 2-4) ir vokiečių (Rėmer M. Die Verfassungsreform 
Litauens vom Jahre1928, Mūnchen, 1930) kalbomis. 

Reikia pripažinti, kad tai buvo, ko gero, vienas ne ypač populia- 
rių M. Rėmerio mokslo darbų, skirtų Lietuvos konstitucinei teisei“ 
M. Rėmerio mokslo darbai paprastai sulaukdavę nemažo visuomenės 
susidomėjimo ir atgarsio, buvę gausiai recenzuojami (buvo recenzuojamos 
ne tik monografijos, bet ir kai kurie straipsniai), tačiau rašinys „Lietuvos 
valstybės konstitucijos reforma“ šiuo požiūriu buvo savotiška išimtis. 
Visuomenė jį sutiko šaltai, tarsi nustebusi ir nuščiuvusi, straipsnio pasi- 
rodymą palydėjo, galima sakyti, kurti tyla. Jame, viena, mėginamas pa- 
teisinti galiojančios konstitucijos nustatytų reikalavimų neatitinkantis 


Urbšys] J. Rec. Mykolas Romeris. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos, I dalis // 
Židinys, „1937, Nr. 8-9, p. 248. 
„Romeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas 1937, p. 240. 
„Romeris M. Lietuvos valstybės konstitucijos reforma. Kaunas, 1928. 
“ Domaševičius K. Iš Kauno universiteto Teisės fakulteto i istorijos // Lietuvos TSR. 
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1928 m. konstitucinio akto išleidimo kelias, antra — kai kurie jo nuosta- 
tai, iš tiesų sumenkinę Seimo vaidmenį valstybėje ir iškėlę vykdomąją val- 
džią, pirmiausia — Respublikos Prezidentą, įtvirtinę autoritarizmo pra- 
dus, dar neturint duomenų apie jų taikymo praktiką, nagrinėjami atsietai 
nuo realios tikrovės, sulaukė nepelnytai palankaus autoriaus vertinimo. 

Ši aplinkybė paliko gilų pėdsaką Lietuvos teisinės visuomenės at- 
mintyje. Gerokai vėliau, jau emigracijoje, pasiremiant kaip tik tuo, kad 
M. Rėmeris mokęs studentus (taip pat rašęs minimame darbe) apie 
kiekvieno pasisekusio perversmo virtimą teisėtu, kad Lietuvos 1928 ir 
1938 m. Konstitucijos buvusios priimtos nekonstituciniu būdu ir kad 
jos visuomenė apskritai nesidomėjusi (?) konstituciniais klausimais, spau- 
doje mėginta daryti išvadą jog, skirtingai negu kitose šalyse, tarpukario 
Lietuvoje konstitucijos iš viso nebuvusios gerbiamos Su tam tikru pa- 
simėgavimu, net sutirštinus spalvas (tariamai autorius apskritai teisinęs 
perversmus bei smurtą ), šis M. Romerio požiūris kritikuotas soviet- 
mečio literatūroje. 

M. Rėmerio motyvacija rašyti šį darbą aiškėja iš realistinio jo po- 
žiūrio į visuomenės gyvenimą, išdėstyto 1927 m. žinomoje paskaitoje 
apie teisinės valstybės organizaciją. Čia jis tvirtino, jog absurdiška būtų 
tikėtis, kad visuomenė be galo pasiduosianti vieną kartą nustatytajai tei- 
sei, kad ji niekada nesikėsinsianti sugriauti jau esamą teisinį status guo: 
“Ten kur vyksta socialinė kova ir kur kiekvienas kovojančių veiksnių turi 
paruoštą savo teisės programą, kaipo savo socialinių tikslų kristalizaciją, 
ten esamoji teisinė tvarka jokiomis garantijomis nebus galutinai ir amži- 
nai apsaugota nuo jos ne tiktai keitimo, bet ir laužymo katastrofinėmis 
revoliucijomis arba perversmais“ . Jis tokių revoliucijų ir perversmų ne- 
teisino ir negynė, tik konstatavo patį jų galimumą visuomenės vystymo- 
si procese. O teisinės valstybės problematikos kontekste tokių teisinės 
tvarkos kataklizmų M. Rėmeris nelaikė tragedija; teisėtumo požiūriu 
svarbiausia, jo manymu, yra tai, kad net jiems praėjus ir vėl įsiviešpatau- 
tų teisė, tegu ir ne ta pati, tegu ir atnaujinta. 


Ž Jurgėnas A. Nepriklausomos Lietuvos valstybės santvarka // Naujoji viltis, 1974, Nr. 
7, p. 11-12, 
“ Rėmeris (Rėmeris, R6mer) Mykolas // Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija. 
III. Vilnius, 1971, p. 61. 
“ Romeris M. Teisinės valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927-1928 moks- 
lo metais (1927.IX.15-1928.II.16). Kaunas, 1928, p. 22. 
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Apie Lietuvoje, netrukus po 1926 m. gruodžio 17 d. karinio per- 
versmo paleidus pagrindinę konstitucinę instituciją — Seimą ir, svar- 
biausia, nepaskyrus naujų jo rinkimų, susiklosčiusią valdžios sistemą, 
kurioje visą politinę galią savo rankose laikė sutelkusi Vyriausybė, 
M. R6meris rašė, jog tomis sąlygomis „apie senąją konstitucinę apims: 
ką, kaipo pozityviai veikiančią ir imperatyvinę, nebeteko kalbėti“ ; tada 
„pasireiškė tas charakteringas teisinis reiškinys, kuris visuomet turi pasi- 
reikšti tuoj po revoliucijos ar perversmo, kada konstitucinė santvarka yra 
suirusi; nebijokime to žodžio, kuris kai ką gąsdina, kurio tačiau moks- 
las, negalįs slėpti tiesos, bijoti negali; tas reiškinys — tai diktatūra“ 
Toliau, M. Rėmerio manymu, „faktinajai diktatoriškos galios valdžiai, 
kilusiai iš revoliucijos ir perversmo, jokių titulų ir jokios tvarkos sau ir 
savo aktams (bent iš karto) nereikia; ji gra kadangi yra, ir jos aktai yra 
imperatyviniai jos suvereniu įsakymu“ 

Tačiau, įvertindamas susidariusią padėtį, jis pažymėjo, kad to- 
kios laikinos valstybės santvarkos neaiškumas ir tęsimas, kai kurių vals- 
tybės funkcijų neužtikrinimas, kūrybos išsižadėjimas ir gyvenimas eina- 
mąja valanda, be plano ir programos, ilgesniam laikui netinkantys, į 
valstybės gyvenimą įnešantys netikrumą ir nervingumą, sudarantys ter- 
pę, kurioje galintys plisti teisinė demoralizacija ir polinkis į anarchiją, 
„gyvų valstybių tarpe, — apie šį laikotarpį rašė M. Romeris, — Lietuva 
buvo lyg letargo miegu užmigusi“. 

Padėtis, pasak M. R6merio, pasikeitusi paskelbus 1928 m. naują 
Konstituciją: Lietuvos „vyriausybė, kurios sudėtis liko ta pati, aiškiai 
išsižadėjo diktatūros“, „diktatūra savaime išnyko ir valdžia buvo įvesta į 
tam tikrą teisinės konstrukcijos vagą“ , t. y. nepasiduodanti teisės nor- 
moms ir jų nevaržoma valdžia sugrįžo į visavertį gyvenimą. Buvęs 
M. Romerio studentas Z. Balevičius šių eilučių autoriui yra pasakojęs, 
kaip, jam pareiškus kai kurias abejones dėl „Lietuvos valstybės konsti- 
tucijos reforma“ teiginių, profesorius atsakęs: „Ponas studente, geriau 
yra tokia konstitucija, negu jokios“. 

Atsakydamas į priekaištus, kad 1928 m. Konstitucija negalinti 
būti laikoma demokratiška jau vien dėl jos nekonstitucinio išleidimo 


„Romeris M. Lietuvos valstybės konstitucijos reforma. Kaunas, 1928, p. 7. 

žė “ Rėmeris M. 1936 m. seimo rinkimų įstatymas // Teisė, 1936, Nr. 35, p. 214. 

= [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 257. 
Rė6meris M. Lietuvos valstybės konstitucijos reforma. Kaunas, 1928, p. 9-10. 
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būdo, M. Rėmeris patardavo neužmiršti ją buvus tiktai „konstituciniu 
provizoriumu“, t. y. laikina konstitucija; maža to, ji buvusi tik „konsti- 
tuciniu pasiūlymu tautai“, kuris turėjo būti per dešimtį metų „patik- 
rintas“ referendumu“ 

Apibūdindamas tuo metu dar naujos Lietuvos Valstybės Konsti- 
tucijos turinį, M. R6meris teigė, kad ši Konstitucija „demokratinės res- 
publikos pobūdžio nenaikina ir iš esmės nekeičia“, netgi „dar ryškiau 
negu 1922 m. Konstitucija jį (demokratinį pobūdį - M. M.) pabrėžia, 
išplėsdama piliečių rinkikų, vadinasi, teisinės tautos galią ir kiek pagi- 
lindama pusiau tiesioginio demokratinio valdymo institucijas“ . Taip 
vienareikšmiškai ir gana kategoriškai teigiamai Konstitucijos nuostatas 
M. Rė6meris vertino pirmaisiais šios Konstitucijos galiojimo metais, su- 
prasdamas, kad 1928 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos pagrindu su- 
sidariusią „konstitucinės valdžios santvarką mes tuo tarpu galime anali- 
zuoti tiktai racionalistiškai ir grynu dogmatiniu teisiniu metodu. Rea- 
lus politinis jos įvertinimas galės būti padarytas tiktai tada, kai ji jau 
bus įgyvendinta visais savo mechanizmo elementais“ 

Iš tiesų, nuo šių įvykių prabėgus keletui metų, „Lietuvos konsti- 
tucinės teisės paskaitose“ M. Rėmeris jau turėjo medžiagos apibendrin- 
ti, kad 1928 m. Lietuvos Valstybės Konstitucija buvusi viena pirmųjų 
Europoje, nuo demokratijos pasukusių į autoritarizmą. „nors ir toliau 
laikėsi nuomonės, jog „pačiai 1928 m. Konstitucijai nieko priešingo 
demokratijai prikišti negalima. Konstitucija buvo demokratinė, tiktai 
neužtenkamai demokratinis buvo jos vykdymas“ . Argumentuodamas 
šį savo teiginį, jis aiškino, kad tą patvirtinantis ne tik išlikęs kategoriškas 
valstybės apibūdinimas „demokratine respublika“, bet ir visos principi- 
nės valstybės valdžios organizacijos nuostatos — labai ryškus tiesioginės 
demokratijos (liaudies iniciatyvos, liaudies veto, referendumo, plebisci- 
to) išplėtimas, sustiprinęs tiesioginio teisinės tautos kišimosi į valdymą 
principą; visuotinis ir lygus balsavimas renkant Seimą; prezidento atpa- 
laidavimas nuo Seimo ir tiesioginis surišimas su tauta, nors ir tarpinin- 
kaujant rinkikams — „ypatingiems atstovams“, neatliekantiems valdžio- 
je kitų funkcijų. Visa tai, „bent konstitucinių principų srityje, labai 


“Romeris M. Seimo rinkimų įstatymo problema // Teisė, 1939, Nr. 47, p. 224. 
„Romeris M. Lietuvos valstybės konstitucijos reforma. Kaunas, 1928, p. 10. 

Ž “ Ten pat, p. 36. 

i [R6meris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 261. 
Rėmeris M. Seimo rinkimų įstatymo problema // Teisė, 1939, Nr. 47, p. 225. 


187 


aiškiai apibūdina demokratinę šios konstitucijos konstrukciją““. Kitas 
dalykas, kad Konstitucijos numatytam tautos kišimuisi į valdžios veiklą 
„nebuvo paruošta atitinkamų įstatymų, organizuojančių šios tiesioginės 
intervencijos įgyvendinimą, ir dėl tos priežasties šios tiesioginės demo- 
kratijos institucijos <...> liko negyva raidė“, ber tai buvęs „įstatymų 
leidėjo apsileidimas, bet ne Konstitucijos kaltė“ 

Demokratinės Konstitucijos konstrukcijos, pasak M. Rėmerio, 
nepaneigiantis ir Vyriausybės, ypač Respublikos Prezidento, sustiprini- 
mas, apribojant Seimo galias, „jeigu tiek Seimas, tiek Respublikos pre- 
zidentas abu yra mandatiniai kadenciniai organai, kilę abu iš teisinės 
tautos ; šiuo atveju vieno ar kito jų hegemonija antrajam demokratijos 
požiūriu esanti tolygi 

Beje, vargu ar teisus buvo V. Biržiška, teigdamas, kad M. Rėme- 
ris jau 1920 m. buvo įsitikinęs, kad tik autoritetinė kietos rankos val- 
džia iškelsianti nepriklausomą Lietuvą ir tinkamai ją sutvarkysianti [49]. 
Net ir teikdamas pirmenybę prezidentinei, o ne parlamentinei demo- 
kratijai, M. Rėmeris vis dėlto buvo įsitikinęs, kad nors ir kokia ta demo- 
kratija bebūtų, pirmiausia ji jokiu būdu neturinti siekti „vienų individų 
ar grupių įtakos viešiesiems reikalams pašalinti, o kitiems šios įtakos bei 
galios privilegiją ar monopolį suteikti“. Svarbiausias dalykas, M. Rėme- 
rio žodžiais tariant, — ne „demokratijos konstrukcija, kuri galinti būti 
įvairi, o jos visuotinumas 

Atskiroms Lietuvos konstitucinės teisės problemoms — Lietuvos 
suvereniteto, Klaipėdos krašto autonomijos, teisinio Seimo rinkimų re- 
guliavimo, Valstybės tarybos teisinio statuso, vietos savivaldybių teisi- 
nės padėties — M. Rėmeris paskyrė dar keletą straipsnių, skirtingu metu 
publikuotų įvairiuose žurnaluose, daugiausia „Teisėje“. Viename pas- 
kutinių straipsnių, paskelbtame 1939 m. ir pavadintame „Seimo rinki- 
mų įstatymo problema“, iš demokrato mokslininko pozicijų įvertino ne 
tik tuo metu veikusio Seimo rinkimų sistemą, bet ir kai kurias tuomet 
dar naujos 1938 m. Lietuvos Konstitucijos nuostatas. M. Romerio nuo- 
mone, kadangi Seimo rinkimų įstatymą priimant galiojusi 1928 m. Kon- 


“ Rėmeris M. Seimo rinkimų įstatymo problema // Teisė, 1939, Nr. 47, p. 224. 
“Ten pat, p. 229. 
48 
„Ten pat. 
bi “ Biržiška Vikt. Neužgijusios žaizdos. Kaunas 1936, p. 52. 
Rėmeris M. Seimo rinkimų įstatymo problema // Teisė, 1939, Nr. 47, p. 230-231. 
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stitucija Seimo rinkimams nustatė visuotinių ir lygių rinkimų principą, 
tai „būtina yra <...> sąlyga, kad tie vietos savivaldos organai, kuriems 
mūsų veikiąs įstatymas paveda kandidatus siūlyti, patys būtų visuotiniu 
ir lygiu balsavimu renkami. Deja — tos sąlygos pas mus kaip tik nėra“, 
todėl „nedemokratinė, nepagrįsta visuotiniu lygiu balsavimu vietos sa- 
vivaldybės konstrukcija paveikia šio Seimo rinkimų įstatymo ydas kaip 
tik konstitucingumo atžvilgiu“ . Tuo tarpu naujoji Konstitucija, skelb- 
dama, jog kandidatų siūlymo tvarką nustato įstatymas ir kad visuotiniu, 
tiesioginiu ir slaptu balsavimų balsuojami kandidatai, šį klausimą iš es- 
mės apskritai dekonstitucionavusi . Tačiau jis manė likus nelogiška tai, 
kad Konstitucija kai kuriais atvejais numatanti tautos atsiklausimą, o 
įstatymas kandidatų į Seimą iškėlimą pavedantis cenzine tvarka išrink- 
toms savivaldybėms, nes „kaip gi ji (tauta — M. M.) tai gali rinkimais 
spręsti, jeigu ji gali balsuoti tiktai už tuos kandidatus, kurie yra pasiūly- 
ti tų, kurie patys ne iš jos visos, o tiktai iš jos dalelės, yra kilę“ 

Gana gausia lietuviška konstitucinės teisės medžiaga jis operavo 
savo monografijose, skirtose bendriesiems teoriniams konstitucinės tei- 
sės klausimams. 

Pažymėtina, kad M. R6meris tais laikais buvo savitas Lietuvos 
konstitucinės teisės mokslinių tyrinėjimų monopolininkas: kitų autorių 
darbų šia problematika, be keleto labiau propagandinio ir politinio tei- 
sinio pobūdžio straipsnių politinėje spaudoje (pavyzdžiui, straipsniai 
apie kai kuriuos 1938 m. Lietuvos Konstitucijos institutus, skelbti tau- 
tininkų „Vaire“), to meto lietuvių teisinėje literatūroje beveik nebuvo. 
Galima manyti, kad priežastis tokiai monopolijai moksle atsirasti buvo 
visuotinai pripažintas M. Romerio autoritetas, subjektyvus kitų poten- 
cialių autorių įsitikinimas, jog neperspektyvu konstitucinės teisės mokslo 
srityje galynėtis su pačiu M. R6meriu. Jo autoriteto šešėlyje tuo metu 
buvo likę ir jo kolegos, taip pat dėstantys Universitete konstitucinę tei- 
sę: docentas ir žinomas politikas A. Tumėnas, kiek vėliau — jaunesnio- 
sios kartos asistentai F. Mackus ir K. Račkauskas (pastarasis, paties M. 
Rėmerio labai vertintas, kaip mokslininkas atsiskleidė vėliau, tik tapęs 
priverstiniu emigrantu). 


i Rėmeris M. Seimo rinkimų įstatymo problema // Teisė, 1939, Nr. 47, p. 222-223. 
š Ten pat, p. 226-227. 
Ten pat, p. 229. 
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8. „liipėtos krašto problemų sūkuryje 


M. Rėmerio pasitraukimas iš Valstybės tarybos nereiškė jo nusi- 
šalinimo nuo aktyvaus dalyvavimo valstybės reikaluose. 

Profesorius nepriklausė jokiai politinei partijai, piktindamasis aiš- 
kiai jaučiama jų politinės kultūros stoka. Ne tik nepriklausė, bet ir, 
pastebimai simpatizuodamas centro kairei, kurios nors konkrečios par- 
tijos nuolat nerėmė, atėjus Seimo rinkimams, kaskart sprendė, kuriai jų 
atiduoti savo balsą. Nusiteikęs, pavyzdžiui, 1926 m. rinkimuose bal- 
suoti už Ūkininkų partiją, savo pasirinkimą motyvavo jos nedemagogiš- 
kumu, saiko jausmo turėjimu, akademišku politinių problemų vertini- 
mu, stengimusi visuomeniniuose santykiuose išlaikyti saiką, „nesikaps- 
tymu sename mėšlyne“, „atsargiai pažangių minčių“ nevengimu, „pa- 
vojingų šuolių“ nedarymu, pažadų „laikiniems apetitams patenkinti“ 
nedalijimu . Nesiekdamas valdžios, nepretenduodamas į ministrus ar 
Seimo narius, jis daug kartų talkino Lietuvos valstybei, ne tik konsul- 
tuodamas ją įvairiais su konstitucine teise susijusiais klausimais, bet ir 
atlikdamas sudėtingiausius pavedimus. Ir darė tai nepaprastai sąžinin- 
gai ir kompetentingai. 

Išskirtinis M. Romerio vaidmuo, sprendžiant nuolat iškylančius 
klausimus, susijusius su viena iš sudėtingiausių tarptautinių Lietuvos to 
meto problemų — Klaipėdos krašto problema, kurią jis laikė kartu ir 
Lietuvos konstitucinės teisės problema. Svarbiausias 1924 m. Konven- 
cijos dėl Klaipėdos teritorijos (VŽ, 1924, Nr. 169/1186) priedėlis — 
Klaipėdos krašto teritorijos statutas, kuriuo Lietuvos Respublika, dispo- 
nuodama iš Konvencijos kosignatarų — Didžiosios Britanijos, Prancūzi- 
jos, Italijos ir Japonijos — įgytomis suverenumo Klaipėdos kraštui teisė- 
mis, tam tikrą tų teisių dalį vienašališkai perdavė pačiam kraštui — tapo 
pagrindiniu krašto įstatymu, pasak M. Romerio, tuo pat metu laikytu 
Lietuvos konstitucinės teisės ir tarptautinės teisės aktu . Konvencijos 
kontekste Statutas buvo laikomas tarptautiniu Lietuvos valstybės įsipa- 


„Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 10, p. 73. 
“ [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 179-180. 
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reigojimu, patvirtintu keturių Konvencijos kosignatarų, bet iš esmės jis 
išreiškė Lietuvos valstybės įsipareigojimus, duotus tam tikrai savo pačios 
teritorijos daliai. 

Nesusipratimų ypač ėmė kilti 1932 m., Vokietijoje plečiant savo 
įtaką naciams, stiprėjant revanšistinėms nuotaikoms ir Berlynui pradė- 
jus atvirai kištis į Klaipėdos reikalus. Vokiečiai budriai sekė kiekvieną 
Lietuvos Vyriausybės atstovo krašte — gubernatoriaus — žingsnį, tad jai 
teko ypač susirūpinti prevencine gubernatoriaus veiklos priežiūra. Tam 
reikalui, siekiant išvengti Vokietijos vyriausybės priekabių, tais pat me- 
tais prie Ministrų kabineto buvo sudaryta speciali konsultacinė Klaipė- 
dos krašto reikalų komisija, pirmininkaujama Kabineto generalinio sek- 
retoriaus, kurios pareiga buvo peržiūrėti svarbesnius gubernatoriaus 
rengiamus aktus, y ypač veto teisės krašto Seimelio išleistiems įstatymams 
panaudojimą . Vienu šios komisijos, veikusios iki 1939 m., nariu buvo 
paskirtas M. Rėmeris“. 

Akis į akį susidūręs su Klaipėdos krašto problema, M. Rėmeris 
labai greitai nustatė, kad Konvencijoje ir krašto teritorijos Statute esama 
nemaža teisinių spragų ir neaiškumų, kurie buvo dirva įvairiems nesusi- 
pratimams bei ginčams dėl šių dokumentų nuostatų interpretacijos kil- 
ti. Savo požiūrį į tuos trūkumus ir į galimas jų neutralizavimo priemo- 
nes jis viešai išdėstė straipsnyje, kurį 1932 m. pradžioje paskelbė žurna- 
le „Vairas“ (Nr. 4). Straipsnyje jis rašė, jog vienas svarbiausių Statuto 
trūkumų yra tai, kad jame nenustatomas mechanizmas, kuriuo remdamasi 
Lietuvos valstybė galėtų efektyviai prižiūrėti autonominių institucijų 
veiklą ir prireikus taikyti sankcijas. Išskyrus įstatymų leidybą, kurioje, 
autonominės valdžios įstatymui pažeidus Statutu nustatytas krašto ins- 
titucijų kompetencijos ribas, Respublikos Prezidento skiriamam guber- 
natoriui suteikta veto teisė, Statute esama šiuo reikalu spragos, kurią 
nedera kaskart užkaišioti atsitiktiniu 44 Aoc centro valdžios reagavimu . 
Šiam reikalui M. Rėmeris manė esant reikalinga sudaryti statutinį teis- 
mą, kuris spręstų, ar autonominiai organai nenusižengė savo statuti- 
nėms pareigoms, ir, nustačius tokį faktą, ar tas nusižengimas galėtų būti 


„ Mašalaitis V. A. a. Tadas Petkevičius // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 63. 

Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvos atgimimo istorijos studijos. T. 13, 
Vilnius, 1996, p. 237. 

* Romeris M. Klaipėdos autonomijos priežiūros sutvarkymas // Vairas, 1932, Nr. 4, p. 463. 
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teisinis pagrindas centro valdžios priežiūros sankcijoms taikyti. Tai, 
M. Rė6merio manymu, turėtų būti „ypatingas teismas, priklausąs kon- 
stitucinio teismo lyčiai, kurio sudėtis būtų sudaryta iš aukštų kvalifika- 
cijų teisininkų, viešosios teisės žinovų“, ir kurio sprendimai pasižymėtų 
timtumu, objektyvumu, autoritetu, nebūtų veikiami politinių sumeti- 
mų. 

Reikia pasakyti, kad į M. Rėmerio šiuo reikalu išsakytą idėją bu- 
vo įsiklausyta: 1935 m. prie Vyriausiojo tribunolo, remiantis tais pat 
metais išleistu Statutinio teismo įstatymu (VŽ, 1935, Nr. 474/3326), 
toks teismas buvo įsteigtas, paskirti keturi teisėjai, o pirmininkauti pa- 
vesta Vyriausiojo tribunolo pirmininkui. Tiesa, bylų šis teismas iki pat 
1939 m., kai Klaipėdos kraštą užgrobė Vokietija, nesulaukė . 

Tačiau ginčų, ir netgi rimtų, vis dėlto būta. Klaipėdos krašto gu- 
bernatorius, Lietuvos Vyriausybės pavestas, 1932 m. sausio 8 d. atleido 
iš pareigų krašto direktorijos pirmininką O. Bėttcherį. Pagrindas šiam 
aktui buvo tai, kad pirmininkas be Lietuvos Vyriausybės žinios buvo 
išvykęs į Vokietiją ir čia, viršydamas savo kompetenciją, dėl su kraštu 
susijusių klausimų vedė derybas su vokiečių vyriausybinėmis įstaigo- 
mis. Remdamasi tuo, kad Klaipėdos krašto statute įsakmiai neminima 
gubernatoriaus teisė atleisti direktorijos pirmininką, Vokietija apskun- 
dė Lietuvą Tautų Sąjungai, o šalys Klaipėdos konvencijos kosignatarės 
kreipėsi į Hagą, pateikdamos Tarptautiniam teisingumo tribunolui keletą 
klausimų, susijusių su Klaipėdos krašto autonomijos statuto interpreta- 
cija, t. y. iškėlė Lietuvai bylą dėl krašto statuto tariamo laužymo“. 

Kadangi Hagos tribunole teisėjo iš Lietuvos nebuvo, vadovaujan- 
tis Tribunolo statutu, valstybė, esanti teisminio nagrinėjimo šalimi, ga- 
lėjo skirti savo teisėją tai konkrečiai bylai — tautinį teisėją 24 hoc. Daly- 
vauti Hagos tarptautinio tribunolo posėdžiuose kaip tautiniam teisėjui 
ad boc iš Lietuvos M. Rėmeriui pasiūlė užsienio reikalų ministras 
D. Zaunius, prieš tai pagyręs minėtą jo straipsnį „Vaire“, o tai rodė, jog 
straipsnio autorius, kaip Klaipėdos problemos specialistas, vyriausybi- 
niuose sluoksniuose buvo labai vertinamas. M. Rėmeris pasiūlymą pri- 
ėmė maloniai, esą gražu „pajusti, kad mano gyvenimo darbas teigiamai 


" Rūmeris M. Klaipėdos autonomijos priežiūros sutvarkymas // Vairas, 1932, Nr. 4, p. 466. 
„Baltūsis S. Lietuvos teismai // Sėja, 1974, Nr. 1-2, p. 34. 
" Valsonokas R. Klaipėdos problema. Fotograf. leid. Vilnius, 1989, p. 330. 
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įsilies į Lietuvos sėkmingą ateitį“. 
Tiesa, „dėl to truputį bijau ir var- 
žausi, bet ir džiaugiuosi, nes tai ke- 
lia manyje garbingą jausmą padėti 
kraštui jo istorinėje evoliucijoje“ 

1932 m. birželį pradėtas Ha- 
gos tarptautiniame tribunole bylos 
nagrinėjimas baigėsi rugpjūčio 11 d. 
sprendimu. 

Bylos esmę bei teisinius jos 
niuansus M. R6meris plačiai išnag- 
rinėjo straipsnyje „Hagos 1932. 
VIII.11 sprendimo principai“, pub- 
likuotame 1933 m. dviejuose žurna- 
lo „Vairas“ numeriuose (Nr. 2 ir 3). 

Byla turėjo principinę reikš- 
mę, nes jos sprendimas buvo svar- 

M. Rėmeris — Hagos tarptautinio bus ne tiek svarstant direktorijos pir- 
iš T, . mininko atleidimo iš pareigų teisė- 
tumo klausimą, kiek apskritai Lie- 
tuvos suvereniteto autonominiame Klaipėdos krašte klausimą. Pasak 
M. Romerio, pats direktorijos atšaukimo klausimas byloje buvęs siauras 
ir epizodinis, kitais žodžiais tariant — neesminis. Svarbiausia, kad jis 
aiškėja ir darosi suprantamas tik valstybės suvereniteto padarinių siste- 
moje, kaip vienas jos elementų. Iš tiesų gubernatoriaus teisė atšaukti 
direktorijos pirmininką Klaipėdos krašto teritorijos statute įsakmiai ne- 
buvo numatyta, ji glūdėjo pačiame valstybės suverenume ir bendroje 
statutinėje autonomijos konstrukcijoje. Todėl jai surasti ir konstatuoti 
buvo reikalinga suvereniteto ir šios konstrukcijos esmės analizė, turėjusi 
duoti teisinį atsakymą į iškeltąjį klausimą . 

Nors Konvencija (2 str.) ir Statutas (1 str.) Klaipėdos kraštui nu- 
statė autonominio vieneto Lietuvos suverenitete statusą, nagrinėjant bylą 
pasireiškė kai kurių šalių atstovų pastangos siaurinti šio suverenumo reikš- 
mę; mėginta tvirtinti, jog šiuo konkrečiu atveju suverenumo terminui 


„Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 3, p. 72. 
R[ėmeris| M. Haagos 1932.VIII.11 sprendimo principai // Vairas, 1933, Nr. 2, p. 185. 
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esanti suteikta ypatinga prasmė, nes esą Lietuva, gaudama Klaipėdą iš 
signatarių valstybių, gavusi tik tas teises, kurios yra nurodomos Konven- 
cijoje ir jos prieduose; kitaip tariant, Lietuva negalinti savintis tų teisių, 
kurios šiuose dokumentuose konkrečiai nėra įvardytos, tos neįvardytos 
teisės liekančios paties Klaipėdos krašto nuožiūrai . Vokiečiai, vaizduo- 
dami Klaipėdos kraštą rudimentine valstybe, mėgino kurti suverenumo 
padalijimo teoriją . Taip pat buvo reiškiama mintis, jog Lietuva, nesi- 
tenkindama teisėmis, kurios esančios jai Statuto suteiktos, negalinti jai 
reikalingas papildomas teises savintis pati, bet privalanti kreiptis į į valsty- 
bes signatares ir atnaujinti derybas dėl papildomų teisių 

Vis dėlto balsų dauguma — dešimčia prieš penkis Hagos tribuno- 
las tokius samprotavimus atmetė, konstatuodamas vieningą Lietuvos vals- 
tybės suverenumą ir nurodydamas šio sprendimo išvadas. Tribunolo 
nuomone, Statutas esantis ne Lietuvos teisių, bet Klaipėdos krašto auto- 
nomijos steigiamasis aktas, todėl Statutas įvardija Klaipėdos krašto, o ne 
Lietuvos valstybės teises; Lietuvos valstybės galios Klaipėdos krašte ky- 
lančios iš jos pačios suvereniteto, kurį riboja tik įsakmiai Statuto numa- 
tytos autonominės Klaipėdos krašto teisės, taigi Lietuvos valstybė galin- 
ti visa, kas tik neprieštarauja Statutui 

Šiuo pagrindu Tribunolas gubernatoriaus veiksmų nepasmerkė, 
priešingai, savo sprendime užrašė, kad „krašto gubernatorius, kaip prie- 
monę valstybės reikalams apsaugoti, turi teisės atšaukti direktorijos pir- 
mininką“ 

Taigi Hagos tribunolas palankiai Lietuvai interpretavo Klaipėdos 
krašto statutą. Pasak M. R6merio, šis Hagos tribunolo sprendimas „yra 
labai rimtas ir pagrįstas gilia Statuto analize. Jis „rei judicataė autoritetu 
sutvirtino Lietuvos valstybės suverenumą Klaipėdos kraštui ir konstata- 
vo tvirtą šio suverenumo konstrukciją. Lierupyras valstybės teisė gavo nau- 
jąją tvirtą tarptautinio teisėtumo sankciją“ . Hagos tribunolo sprendi- 
mo motyvais, M. Rėmerio manymu, „Lietuva galės daug pasinaudoti 
normuodama teisinę valstybinę situaciją Klaipėdoje. Tas nuosprendis 


Ž R[6meris] M. Haagos 1932.VIII.11 sprendimo principai // Vairas, 1933, Nr. 2, p. 186. 
i [R6meris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 178. 
R[6meris] M. Haagos 1932.VIII.11 sprendimo principai // Vairas, 1933, Nr. 2, p. 187. 
„Ten pat, p. 187-188. 
Ten pat, p. 183 
“ Rėmeris M. Haagos 1932.VIIL. 11 sprendimo principai // Vairas, 1933, Nr. 3, p. 295. 
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duoda didelę galimybę interpretuoti labai netobulas, nepilnas ir neaiš- 
kias Statuto instrukcijas“ . Pagaliau, jo vertinimu, taip pat ir Lietuvos 
„viešosios nuomonės neapsirikta, priėmus Hagos sprendimą kaip žymų 
Lietuvos valstybės laimėjimą“ 

Lietuvos laimėjimą Hagos tribunole viešoji nuomonė siejo ne tik 
su jos reikalo teisumu, ne tik su puikiu jos interesų atstovavimu (oficia- 
lus Lietuvos atstovas byloje buvo diplomatas V. Sidzikauskas), bet sva- 
riu indėliu laikytas ir M. Rėmerio, kaip teisėjo, darbas. Įdomu, kad ši 
aplinkybė sugestionavo kai kuriuos Lietuvos visuomenės atstovus, kurie, 
atsidūrę išeivijoje ir, matyt, stokodami šaltinių, po daugelio metų 
M. Rėmeriui priskyrė laurus taip pat ir už kitą bylą, kurią Hagos tarp- 
tautinis teisingumo tribunolas buvo nagrinėjęs kiek anksčiau, 1931 me 
pagal Lenkijos vyriausybės skundą dėl tranzito per Lietuvos teritoriją 
Su tam tikru patosu emigracijoje rašyta, kad ši byla tada pasibaigusi 
puikiais rezultatais, nes neva teisėjo 24 hoc M. Rėmerio pasiūlyta rezo- 
liucija teismo buvusi priimta vienu balsu, neišskiriant ir suinteresuotos 
šalies Lenkijos atstovo, ir šis sprendimas nenustojęs reikšmės net mūsų 
dienomis“ 

Reikia pažymėti, kad nors šioje byloje iš tikrųjų Tribunolas pri- 
ėmė vienbalsį sprendimą Lietuvos pozicijos naudai, bet jos tautinis tei- 
sėjas 24 boc tąkart buvo Lietuvos banko valdytojas V. Stašinskas, o šalis — 
Lietuvos Vyriausybės atstovas byloje — tas pats diplomatas V. Sidzikaus- 
kas . M. Rėmeris tada Kaune aktyviai prisidėjo prie tinkamo valstybės 
pasirengimo ir šiam procesui, prie tvirto teisinio jos pozicijos pagrindi- 
mo, 1930 m. pabaigoje dalyvaudamas Valstybės tarybos komisijoje 
(S, Šilingas, M. R6meris ir T. Petkevičius), Ministro Pirmininko ir už- 
sienio reikalų ministro pavedimu rengusioje šiuo klausimu oficialią nuo- 
monę 

Pats M. Rėmeris kukliai tvirtino, kad 1932 m. Tribunolo spren- 


> Rė6meris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 3, p. 73. 
R[ėmeris] M. Haagos 1932.VIII.11 sprendimo principai // Vairas, 1933, Nr. 2, p. 
185. 
S Mažalaitis V. A. a. "Tadas Petkevičius // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 63; 
Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 550. 
„„Mašalaitis V. A. a. Tadas Petkevičius // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 63. 
„Tranzito byla Haagos Tarpt. Tribunole // Lietuvos aidas, 1931, Nr. 209. 
“ Valstybės tarybos pirmininko 1930 12 06 raštas užsienio reikalų ministrui; Valstybės 
tarybos nuomonė Lentvaravo-Kaišiadorių geležinkelio ruožu tranzito atidarymo klausimu // LCVA, 
£ 383, ap. 7, b. 1164, lap. 127—140. 
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dimas nebuvo nei jo, nei oficialaus Lietuvos atstovo V. Sidzikausko, kurį 
laikė gabiu ir vertingu žmogumi. „ nuopelnas, o bendro sudėtingo teis- 
mo darbo vaisius, bendrų visos teisėjų kolegijos pastangų rezultatas“ 

M. Rėmerio, kaip Tautinio teisėjo pareigos, suprantama, turėjo 
būti sudėtingos dėl gerokai dviprasmiškos tokio teisėjo padėties — viena 
vertus, jis buvo teisėjas, iš kurio nagrinėjant bylas laukiama maksima- 
laus objektyvumo, antra vertus — kaip teisėjas jis atstovavo konkrečiai 
valstybei, vadinasi, negalėjo būti tiesiogiai nesuinteresuotas tai valstybei 
naudingu bylos rezultatu. Būtent dėl šios priežasties tautinio teisėjo 
padėtį M. Rėmeris apibūdino kaip ypač sunkią, „jisai negrynas teisėjas 
tikra žodžio prasme ir ne šalies agentas; biškį vieno, biškį kito; negali 
laisvai elgtis ir jaustis tikru teisėju. Geriau tiktų būti ar vienu, ar kitus, 
pabrėždamas, kad tokia neapibrėžta pozicija jo būdui visai netinkama 

Iš tiesų M. R6merio pozicija teisme, subjektyviu V. Sidzikausko 
vertinimu, buvusi demonstratyviai objektyvi, ne pilietinė-patriotinė, o 
veikiau privati — jis per daug liberaliai traktavęs Klaipėdos autonomijos 
statutą, kraštui suteiktos autonomijos ir autonominių institucijų kom- 
petencijas, siaurindamas centro prerogatyvas krašte. Tokį M. Rėmerio 
elgesį jis mėgino aiškinti asmeniniu jo suinteresuotumu: „Buvau susi- 
daręs įspūdį, kad kurį laiką padėvėjęs Hagos tribunolo teisėjo togą, Ro- 
emeris ją pamilo, svajojo būti išrinktas nuolatiniu Tribunolo teisėju, 
todėl stengėsi pasirodyti objektyviu, kartais pasisakančiu ir prieš savo 
krašto ginamas tezės“ 

Nesutikdamas su šiuo M. Romerio pozicijos, kaip tariamai sava- 
naudiškos, vertinimu, istorikas R. Miknys parodė, kad ta pozicija šiuo 
atveju buvusi nulemta pirmiausia jo idėjinių politinių pažiūrų, jo Lie- 
tuvos valstybingumo koncepcijos, pozityvaus suteiktos Klaipėdos kraš- 
tui autonomijos, kaip atitinkančios Lietuvos valstybės interesus, ir jos 
išsaugojimo vertinimo, įsitikinimo, kad būtent autonomija galinti stip- 
rinti klaipėdiečių pasitikėjimą savo padėtimi ir politinį solidarumą su 
didlietuviais 


„„Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75-11, lap. 224. 
Miknys R. Mykolo Rėmerio indėlis į Klaipėdos klausimo sprendimą Hagos teisme // 
Lietuvių Atgimimo istorijos studijos. T'. 13, Vilnius, 1996, p. 134. 
„M. Rė6merio 1938 06 24 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 45. 
a “ Sidzikauskas V. Lietuvos diplomatijos paraštėje. Vilnius, 1994, p. 153. 
Miknys R. Mykolo Rėmerio indėlis į Klaipėdos klausimo sprendimą Hagos teisme // 
Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13, Vilnius, 1996, p. 135-138. 
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Apskritai daly- 
vavimas Hagos tarp- 
tautinio tribunolo dar- 
be M. Rėmeriui pali- 
ko neišdildomą įspūdį. 
Gausiuose laiškuose iš 
Hagos draugams ir bi- 
čiuliams jis aprašė T'ri- 
bunolo rūmus ir jų is- 
toriją, džiaugėsi savo 
kabinetu, pro kurio 
langus vėrėsi puikus re- 
ginys. Dar daugiau dė- 
mesio juose skiriama 
vaizdžiai aprašomai tie- 


M. Rėmeris ir diplomatas V. Sidzikauskas 
su žmona Scheveningene (Olandija, 1932). 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


sioginei tribunolo veiklai. Pasak laiškų autoriaus, teisėjai, proceso daly- 
vių matomi viešuose Tribunolo posėdžiuose didingai ir ramiai, lyg sfink- 
sai, sėdintys prie didelio stalo, uždaruose posėdžiuose virstą gyvais ir 
aistringais kovotojais, „verda argumentų ir nusistatymų kova, kartais tem- 
peramentingos audros, i ir kur, be logikos, daug reiškia taip pat taktikos 
ir strategijos menas“ . M. Rėmeris rašė, jog Tribunole dirba penkiolika 
žymių teisininkų, į Kardas kitaip galvoja, kitaip operuoja argumen- 
tais, kitais metodais interpretuoja teisės nuostatus. Dažnai labai sunku 
yra prieiti kuris nors vienas daugumos nusistatymas, dažnai dauguma 
pareina nuo vieno svyruojančio balso, o klausimų kyla be galo daug, nes 
kiekvienas skundo punktas pareina nuo atsakymo į daugybę kitų pir- 
mykščių klausimų. Teisėjų kolegijoje cina ilga kova, — tikras formalinis 
karas, žinoma — grynai intelektualinis“. M. Rėmeris guodėsi, jog byla 
esanti sunki, kainuojanti daug nervų, nes dauguma esanti nepastovi, svy- 
ruojanti, balsuojant retai tegalima iš anksto žinoti, koks nusistatymas lai- 
mės daugumą, „kartais būna momentai, kai gauni įspūdį, jog esi lošimo 
namuose“ 

Šį nelengvą ir gana įtemptą darbą M. R6meris mokėjo derinti su 
aktyviu poilsiu. V. Sidzikauskas prisiminė, jog būdami Hagoje gerokai 


„M. Rėmerio 1932 08 04 laiškas Z. Žemaičiui // VUB RS, f. 129-194, lap. 1. 
„M. Rėmerio 1932 07 24 laiškas Juoz. Petruliui // Jok. Petrulio nuosavybė. 
“ M. Rėmerio 1932 07 15 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 32. 
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su M. Rėmeriu susidraugavę, laisvomis nuo teismo posėdžių dienomis 
priešpiet arkliais važinėdavę į pajūrį, į Scheveningeną, kur vaikštinėda- 
mi abu derindavę nuomones dėl bylos, nepamiršdami, pasak V. Sidzi- 
kausko, senu jo kolegos Peterburgo laikų papročiu, vadinamuoju „ad- 
miralteiskij čas“, vienuoliktą valandą stabtelėti ir išgerti po stiklelį deg- 
tinės, užsikąsdami ikrais . 

Sėkminga veikla Hagos tribunole iškėlė M. R6ėmerio, kaip Klai- 
pėdos problemos specialisto, prestižą. Tad kilus šiais klausimais nesuta- 
rimų tarp Lietuvos ir Prancūzijos vyriausybių, 1933 m. rugsėjo-spalio 
mėnesiais M. Romeris, kaip Klaipėdos krašto tarptautinių teisinių rei- 
kalų ekspertas, Lietuvos Vyriausybės buvo paskirtas dalyvauti Tautų Są- 
jungos 14-ojoje sesijoje Ženevoje . 

Teisinės Klaipėdos krašto problemos, sulaukusios plataus atgar- 
sio užsienyje, ypač vokiečių konstitucinės ir tarptautinės teisės doktri- 
noje, užėmė svarbią vietą mokslinėje M. R6merio veikloje. Jo šios pro- 
blematikos tyrinėjimai apėmė ne tik Lietuvos suverenių teisių garantijas 
Klaipėdos krašto autonomijos sandaroje, bet ir Lietuvos teisės į Klaipė- 
dos kraštą pagrindimą“ . 


Vykstant į Tautų Sąjungos sesiją 1933 m. Su cilindru antras iš kairės M. Romeris. 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


„Sidzikauskas V. Lietuvos Spl ios paraštėje. Vilnius, 1994, p. 153. 

“ M. Rėmerio 1933 09 25 raštas švietimo ministrui // LCVA, f. 391, ap. 4, b. 856, lap. 
9; M. Romerio tarnybos lapas // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 31. 

“ Šapoka G. Mykolas Romeris apie Klaipėdos krašto autonomiją // Jurisprudencija. 64 
(56). 2005, p. 50. 
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Tapęs vienu autoritetingiausiu Lietuvoje Klaipėdos krašto pro- 
blemos tarptautinių teisinių aspektų žinovu, 1935 m. gruodį M. Rėmeris 
pakviestas supažindino su ja Paryžiaus teisinę visuomenę: Paryžiaus uni- 
versiteto Teisių fakultete jis skaitė paskaitą „Lietuvos suvereniteto Klai- 
pėdos kraštui juridinių garantijų sistema“, o Lyginamosios teisės insti- 
tute — „Juridinių spragų problema Klaipėdos statute“. Paskaitose pre- 
legentas parodė, kad Klaipėda, kuri svetur daugiausia vertinama kaip po- 
litinis klausimas, turi svarbių teisinių problemų, kurias tąkart jis iškėlė ir 
mėgino išaiškinti prancūzų teisinei visuomenei . Paskaitos „turėjo pasi- 
sekimą ir buvo tinkamai įvertintos“ . Paryžiuje publikuotos prancūzų 
kalba, šios paskaitos prisidėjo prie užsienio supažindinimo su Klaipėdos 
krašto autonomijos Lietuvai keliamomis problemomis. "Tris viešas paskaitas 
apie teisines Klaipėdos krašto autonomijos problemas M. Rėmeris 1936 m. 
skaitė Švedijos Stokholmo, Lundo ir Upsalos universitetuose 

Kaip žinoma, 1939 m. kovo 22 d. Lietuvos Vyriausybė, Konven- 
cijos signatarėms nerodant mažiausio pasipriešinimo, tenkindama Ber- 
lyno reikalavimą, šiurkščiai pažeisdama galiojusią Lietuvos Konstituciją, 
sutiko Klaipėdos kraštą perleisti Vokietijai. 

Šį įvykį M. Rėmeris labai skaudžiai išgyveno, nes Klaipėdą laikė 
Lietuvos nepriklausomybės raktu, o tolesnėje perspektyvoje ir platesnia- 
me kontekste — „Net ir vienu realiausių galimo lenkiškai lietuviško solida- 
rumo veiksniu“. Tą dieną M. R6meris Dienoraštyje Lietuvos Vyriausy- 
bę apibūdino kaip defetistinę, pirmą kartą kapituliavusią jau prieš me- 
tus, kai priėmė Lenkijos ultimatumą. „Derybos diktatoriaus su kapitu- 
liantu, — neslėpdamas emocijų, Vyriausybės elgesiu piktinosi M. Rėme- 
tis, — tai šarlataniškumas, reikalingas vargšės valdomos avių bandos akims 
apdumti“. „Esu kupinas skausmo ir gėdos“, — rašė jis ir, jausdamas ne- 
beturįs jėgų darbui, atšaukė tądien studentams turėtą skaityti paskaitą 
apie Hagos tarptautinį tribunolą“ 

M. Rėmeris, nagrinėdamas teisinius Klaipėdos krašto perleidimo 
Vokietijai akto, jo ironiškai pavadinto „cesija“ ir rašyto su kabutėmis 


Mackus] F. Rektoriaus prof. M. Roemerio paskaitos Paryžiuje // Akademikas, 1936, 
Nr. 1, P:,25. 

Mackus F. V.D. Universiteto bendradarbiavimas su Paryžiaus universitetu // VD 
universiteto žinios, 1936, Nr. 4, p. 107-108. 

Prof. Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvos atgimimo istorijos studijos. T. 13, 
Vilnius, 1996, p. 237. 

pė “ Rėmeris M. Vilnius ir Pamarys // Židinys, 1934, Nr. 12, p. 490491. 
R6meris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 4, p. 74. 
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(cessio — lot. perleidimas pagal sutartį), aspektus, įžiūrėjo jame tokius tei- 
sinius trūkumus, kurie, pasak jo, „jokio teisinio svorio jai („cesijai“ — M. 
M) nesuteikia“. Kaip ypač didelius, teisiškai šį aktą kompromituojan- 
čius trūkumus jis nurodė tai, kad jis sudarytas: pirma, prieštaraujant Kon- 
stitucijos antram straipsniui — „Lietuvos Valstybės teritorija yra žemės, 
kurių sienos nustatytos sudarytomis ligi šiol Lietuvos Valstybės tarptauti- 
nėmis sutartimis. Jos negali būti atskiriamos“; antra, prieštaraujant Kon- 
vencijos penkioliktam straipsniui — „Klaipėdos teritorijos suvereniteto teisės 
arba jų vykdymas negali būti perduotas be Aukštųjų Susitariančių Šalių 
sutikimo“. Todėl tai esąs ne teisinis aktas, bet neteisės Galkeis“ 

Šias M. Rėmerio mintis skaitome veikale, tarpukaryje išlikusiame 
tik rankraštyje — jo „Lietuvos konstitucinės teisės paskaitų“ antroje da- 
lyje. Tačiau ir iškart po šių įvykių M. Rėmeris parašė atvirą laišką pa- 
grindinių šalies dienraščių — „Lietuvos aido“, „XX amžiaus“ ir „Lietuvos 
žinių“ — redaktoriams, kuriame protestavo prieš teisių į Klaipėdą perlei- 
dimą Vokietijai, motyvuodamas Konstitucijos pažeidimu ir laikydamas 
jį niekiniu teisės požiūriu, ir reiškė nuostabą, kad lietuvių spauda, rašy- 
dama apie valstybės teritorijos atidavimą svetimai valstybei, nepastebėjo 
aiškaus galiojančios Konstitucijos pažeidimo, pagrįstai nesitikėdamas, 
kad cenzūra tą laišką leis išspausdinti . Net „Teisės“ žurnalo numeris 
dėl jame gkelbiamo i išsamaus M. R6merio šia tema straipsnio buvo kon- 
fiskuotas . Tiesa, šis valstybės administracijos veiksmas atliktas pavė- 
luotai, todėl tiražą spėta išplatinti. Straipsnyje, pavadintame „Įvykęs 
faktas ir teisinė tikrenybė“, autorius, operuodamas tais pačiais argumen- 
tais, daro išvadą, jog sutartis dėl Klaipėdos krašto perleidimo Vokietijai, 
būdama nekonstitucinga, „antrajam jos dalyviui, vokiečių reichui, tei- 
sių nesuteikia ir teisinio titulo nesudaro“ . Kartu M. Rėmeris pabrėžė, 
jog ši teisinė tikrenybė, šis „teisės daigas neturi būti Lietuvos piliečių 
sąmonėj slopinamas, nors atstatyti stažus guo dabar negalima“ , nepra- 
rasdamas vilties, jog ateitis palankiai išspręsianti ir šią lietuvių tautai 
iškilusią problemą. 


„„(Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 188. 
A Ten pat, p. 188-190. 
: * idimeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 4, p. 75. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 66. 
„„Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 229. 
„Romeris M. Įvykęs faktas ir teisinė tūkrenybė // Teisė, 1939, Nr. 47, p. 225. 
S Ten par, p. 258. 
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. 
9. „austinės teisės klausimų ekspertas 


M. Rėmerio talkinimas Lietuvos Vyriausybei nesiribojo Klaipė- 
dos krašto autonomijos įgyvendinimo problemomis, jis reiškėsi kur kas 
plačiau ir ganėtinai įvairiomis formomis. 

Suprantama, tiesioginę pagalbą valdžiai M. Rėmeris pradėjo teikti 
praėjus kuriam laikui po to, kai persikėlė į Kauną. Lietuvos politiniams 
sluoksniams, teisinei ir plačiajai visuomenei reikėjo geriau pažinti jį ir jo 
politines bei moralines nuostatas, pamatyti jo darbus, pagaliau — įsiti- 
kinti lojalumu valstybei. Gerų specialistų pertekliaus Lietuvoje tuo me- 
tu tikrai nebuvo, o paties M. Rėmerio natūra, jo veiklumas darė jį gerai 
matomą, todėl lietuviškosios visuomenės akyse pasitikėjimą įgijo gana 
greitai. 

Jau 1922 m. pradžioje M. Rėmeris, jau tuomet Lietuvoje vertin- 
tas kaip tautinių santykių srities specialistas, buvo įtrauktas į aktyvią 
veiklą, Steigiamajam Seimui rengiant Lietuvos Valstybės Konstitucijos 
projektą, ir dalyvavo svarstant jo straipsnius, apibrėžiančius tautinių ma- 
žumų padėtį. Tuomet jo idėjinės ir politinės nuostatos, susijusios su 
pilietybės samprata, pilietinių principų įsigalėjimu valstybės organiza- 
cijoje, padarė poveikį 1922 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos straips- 
niams dėl tautinių mažumų teisių . M. Rėmeriui 1923 m. išsirengus į 
Šveicariją, į pirmąją mokslinę komandiruotę, Lietuvos teisingumo mi- 
nisterija jo paprašė vietoje susipažinti ir parvežti informacijos apie Švei- 
carijos drausmės įstaigas, skirtas mažamečiams nusikaltėliams. Sugrįžęs 
iš kelionės, žurnale „Teisė“ paskelbė straipsnį apie Šveicarijos auklėja- 
mosios drausmės kolonijas . 

Tačiau platesnio masto jo panaudojimą panašaus pobūdžio veik- 
lai kurį laiką ribojo teisėjo tarnybos Vyriausiajame tribunole specifika. 
Neatmestina galimybė, kad pirmaisiais metais, M. R6meriui sugrįžus iš 
Lenkijos, valdančiuosius tiesiog dar galėjo varžyti pasitikėjimo juo stoka. 


į Miknys R. Mykolas Rėmeris apie 1922 m. Konstitucijos rengimo užkulisius // Mūsų 
konstitucionalizmo raida. Vilnius, 2003, p. 85, 95. 
Rė6meris M. Auklėjamosios drausmės kolonijos Šveicarijoje // 'Veisė, 1922-1923, Nr. 4. 
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Plati M. R6merio, kaip pripažinto valstybės eksperto konstituci- 
nės ir tarptautinės teisės srityse, veikla tapo ypač ryški ketvirtajame 
dešimtmetyje. Respublikos Prezidento A. Smetonos biografas A. Mer- 
kelis, rašydamas apie artimiausius Prezidento bendradarbius ir patarė- 
jus, be neabejotinai artimiausiais bei įtakingiausiais patarėjais įvardytų 
J. Tūbelio ir S. Šilingo, paminėjo M. Romerį, apibūdindamas jį kaip 
žymų valstybinės teisės autoritetą . Šis savotiškas M. Rėmerio autorite- 
to sustiprėjimas būtent autoritarinio valdymo laikais anaiptol neturėtų 
būti siejamas su tariamomis jo simpatijomis šiam režimui. 

Kartą sėkmingai pasirodžius Hagos tarptautiniame teisingumo 
tribunole, antrą kartą tautinio teisėjo 24 hoc pareigos jame M. R6meriui 
buvo patikėtos 1938-1939 m., kai šis tarptautinis teismas nagrinėjo 
ginčą, inicijuotą vienos Estijos valstybės globojamos akcinės bendrovės, 
reiškusios pretenzijas į jau nebesančios Rusijos firmos 1898 m. pastatytą 
Lietuvos siaurojo geležinkelio ruožą Panevėžys-Saldutiškis (kita šio ruožo 
dalis buvo tuo metu lenkų okupuotoje teritorijoje)“ „ir pripažino, ko 
Lietuva ir siekė, bylą esant teismingą Lietuvos vidaus teismams. 
M. Rėmeris ir šįsyk guodėsi, jog darbas Tarptautiniame tribunole esąs 
sunkus, alinantis, nes teisėjai — „tai žmonės, neturį jau jokios kitokios 
aistros, kaip savo nuomonės triumfas, tai ginčai ir kova būna labai aist- 
ringi. Niekuomet iš anksto negalima numatyti, koks bus sprendimas, 
kuri tezė laimės. Tai yra loterija“ , teisėjų „argumentai yra svarūs, galvo- 
jimas subtiliškas, verda kova, eina intelektualinis karas su tam tikra tak- 
tika ir strategija“ . A. Janulaičiui guodėsi, jog darbas ypač esąs sunkus 
dėl dviprasmiškos tautinio teisėjo padėties, todėl sakėsi, „daugiau neno- 
rėčiau imtis šitokios funkcijos“ 

"Tiesą sakant, mintis darbuotis Hagos tarptautiniame tribunole, 
bet jau nuolatiniu teisėju, iš M. Rėmerio pasąmonės neišnyko: Dieno- 
raštyje 1939 m. sausį jis pripažino, jog Hagos tribunolo teisėjo postas 
po Klaipėdos bylos jam iš tikrųjų imponavęs, bet paskutiniu metu, paki- 


"Meikelis A. Antanas Smetona, Jo visuomeninė, kultūrinė ir politinė veikla. New York, 
964, p. 472. 
* Prof Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13, 
Vilnius, 1996, p. 238. 
M. Rėmerio 1938 06 18 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, f. 163-520, lap. 2. 
"M. Rėmerio 1939 02 13 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, f. 163-520, lap. 3. 
“ M. Rėmerio 1938 06 24 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267—792, lap. 45. 
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tus tarptautinei padėčiai, iškilus totalitarinėms valstybėms, nenorinčioms 
paisyti tarptautinės teisės, jis to jau nebenorįs. Pažymėtina, kad šis jo 
noras-nenoras buvo net beišsipildantis: tų pat metų pabaigoje Lietuva 
pasiūlė Tautų Sąjungai M. Rėmerį kandidatu į nuolatinius Hagos tarp- 
tautinio tribunolo teisėjus eilinei devynerių metų kadencijai, bet, ir vėl 
jausdamas moralinį pasitenkinimą parodytu pasitikėjimu, į savo laimė- 
jimą rinkimuose jis vilčių nedėjo, ypač dėl to, kad Lietuvoje atsirado 
sovietų karinės įgulos“. 

Respublikos Prezidento aktu M. Romeris trejų metų terminui 
1937 m. buvo paskirtas Lietuvos-Danijos nuolatinės taikinamosios (kon- 
ciliacinės) komisijos, sudarytos remiantis dvišaliu šių valstybių 1927 m. 
susitarimu, nuolatiniu nariu. Tapęs juo, M. Rėmeris publikavo straips- 
nį, kuriuo su šia Komisija, jos organizacijos ir veiklos principais ir kom- 
petencija supažindino Lietuvos teisinę visuomenę, pabrėždamas, kad kon- 
ciliacinė komisija neįgaliota daryti formalaus imperatyvinio sprendimo, 
ji tik, ištyrusi ginčą, turinti stengtis rasti teisingą ir šalims priimtiną, 
bet jų neįpareigojančią kompromisinę formulę, tam tikrą ginčo likvida- 
vimo pasiūlymą šalims . Kaip Komisijos nariui, 1937-1938 m. Hagoje 
jam teko dalyvauti šios komisijos posėdžiuose, nagrinėjant danų pareikštas 
pretenzijas dėl atsiskaitymų tarp Lietuvos susisiekimo ministerijos ir vie- 
nos Danijos firmos už jos atliktus tiltų statybos darbus Šiaulių-Kretin- 
gos geležinkelio ruože ir Klaipėdos uosto praplėtimą | 

Vyriausybė nevengdavo su M. Rėmeriu tartis ir konsultuotis įvai- 
riais konstitucinės teisės klausimais, kaip, pavyzdžiui, nekart buvo ren- 
giant 1938 m. priimtos Lietuvos Konstitucijos projektą Dėl šio pro- 
jekto 1937 m. gruodį vykusiame pasitarime su Seimo teisininkais 
M. Romeris išsakė esminių pastabų, ypač atkreipdamas dėmesį į du, jo 
manymu, projekte esančius svarbius neleistinus dalykus. Pirmiausia, nuo- 
lat siekdamas, kad Lietuvos valstybė vienodai atstovautų visiems jos teri- 
torijoje gyvenantiems tautiniams junginiams, o nebūtų pajungiama vie- 
nos tautos interesams, jis nepritarė numatomai valstybės konstrukcijai, 
kurioje teisiškai nominali viršenybė numatoma lietuvių tautai tautine 


„Rmer M. Dziennik. "T. 37 // VUB RS, f 75-13, lap. 31, 175. 

“ Romeris M. Nuolatinė konciliacijos komisija // Teisė, 1938, Nr. 1, p. 2 

Prof: Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos sud os. T. 13, 
Vilnius, 1996, p. 238. 

“ Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija. Vilnius, 2005, p. 234—236. 
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prasme, o valdžios vykdymas perduodamas teritorinei Lietuvos tautai. 
Antra, jis laikė neleistinu, kad teismo valdžia, paprastai subordinuoja- 
ma įstatymui, būtų pajungta funkcionaliai Prezidento viršenybei, kaip 
buvo norima padaryti Konstitucijos projekte, skelbiant Prezidento vir- 
šenybės ne tik Vyriausybės ir Seimo, bet ir teismo atžvilgiu, principą, 
valstybės vadovą verčiantį savotišku viršįstatyminiu veiksniu 

Atsižvelgiant į šias pastabas, 1938 m. sausio 21 d. Ministrų kabi- 
neto posėdyje atitinkamos M. R6merio kritikuotos nuostatos iš konsti- 
tucijos projekto, prieš teikiant jį Seimui, buvo pašalintos | 

Be to, M. R6ėmeris reiškė nuomonę, kad, keičiant ankstesniąją, 
1928 m., Konstituciją, be kita ko, žadėjusią per dešimt metų būti „pa- 
tikrinta“ tautos atsiklausimo būdu, to patikrinimo neatlikus, būsią dar 
kartą prasilenkta su jos reikalavimais: „Tai, kad konstitucinio pasiūlymo 
tautai nuostatai buvo pakeisti, — samprotavo jis, — jeigu tą pakeitimą 
padarė ne tie, kuriems pripažįstama ši steigiamoji „patikrinimo“ galia, 
pasiūlymas negali būti laikomas ,patikrintu“ ir ;akceptuotu“ * Atsi- 
žvelgiant į M. R6merio išsakytas mintis, baigiant parengiamuosius Kon- 
stitucijos keitimo darbus, pas Ministrą Pirmininką vykusiame pasitari- 
me ieškota tinkamiausio būdo naujos Konstitucijos projektą paversti 
galiojančiu teisės aktu. Dienoraštyje M. Rėmeris įrašė posėdyje patyręs, 
kad Vyriausybės veiksniai nenorį vykdyti planuoto 1928 m. Konstitu- 
cijos „patikrinimo“ referendumu, nepasitikį galimais to referendumo 
rezultatais, baiminasi su tokiu referendumu susijusios neišvengiamos 
agitacinės akcijos. Pasitarime buvę nutarta, kad, teikiant Seimui priimti 
reformuotą konstituciją, jis kartu galėtų priimti įstatymą dėl pritarimo 
jos pirmtakei — 1928 m. Konstitucijai, laikantis pozicijos, kad pritari- 
mas reformuotai konstitucijai apimąs pritarimą ir senajai . Tačiau ne- 
trukus ir šis nutarimas-rekomendacija buvo pamirštas, ir Dienoraštyje 
atsirado įrašas: „Keliuose posėdžiuose prezidentas sugebėjo įtikinti Sei- 
mo sluoksnius, ir šiandien Seimas yra paprasčiausiai apsisprendęs be 
jokių legitimistinių ceremonijų šią konstituciją priimti ir kartu su pre- 
zidentu ir Vyriausybe duoti ją valstybei“ . Sįkart Respublikos Prezi- 


„E M. Rėmerio dienoraščio // Teisė ir persitvarkymas. Vilnius, 1989, p. 263. 

ž “ Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija. Vilnius, 2005, p. 237-238. 
[R6meris] Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1900, p. 273. 
m M. Rėmerio dienoraščio // Teisė ir persitvarkymas. Vilnius, 1989, p. 262. 
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dento aplinka nepabūgo profesoriaus įspėjimo, kvalifikuojančio jos už- 
mojus kaip naują konstitucinio perversmo aktą. 

Pats M. R6meris rodė iniciatyvą, per spaudą ar tiesiogiai atitinka- 
moms institucijoms siūlydamas kai kurias, jo manymu galinčias Lietu- 
vos valstybei turėti teigiamą reikšmę, priemones ir, negailėdamas laiko 
ir energijos, kiek galėdamas pats dėjo pastangas joms įgyvendinti. Viena 
tokių priemonių — Politinių mokslų mokyklos Lietuvoje steigimo ini- 
ciatyva. 

Suprasdamas, kad stokojantys ne tik patyrimo, bet ir reikiamų 
žinių, Lietuvos politikai, valdininkai ir visuomenės veikėjai ne visuomet 
pajėgūs europietiškai tvarkyti valstybę, kad valstybei yra būtini gerai 
pasirengę profesionalūs politikai, ketvirtojo dešimtmečio pradžioje 
M. R6meris iškėlė idėją dėl politinių mokslų mokyklos Lietuvai būti- 
numo ir parengė tokios mokyklos programos, turėsiančios apimti socia- 
lines problemas ir socialinius judėjimus bei kaimyninių šalių politinę 
struktūrą ir jos istoriją po Didžiojo karo, projektą. Su savo iniciatyva 
supažindinęs visuomenę , jis sulaukė gausaus aktyvių šalininkų būrio. 
Parengus privačios aukštosios politinių mokslų mokyklos statutą, mo- 
kymo programą ir kitus dokumentus, 1933 m. rudenį jie buvo įteikti 
švietimo ministrui, bet registruoti mokyklą ir toliau buvo delsiama. Po 
kelerių metų vilkinimo, kurio nepajėgė įveikti net audiencija pas Res- 
publikos Prezidentą, M. Rėmeris nuleido rankas. Jo ir jo bendraminčių 
pastangas griovė ne tik finansiniai sunkumai ir valdininkų abejingumas 
— demokratinės, pliuralistinės nuostatos, kuriomis buvo grindžiami stei- 
giamos mokyklos pamatai, kirtosi su autoritarizmo idėjomis, o ir tauti- 
ninkai norėjo turėti panašaus pobūdžio savo instituciją, galėjusią pa- 
remti jų politiką formuoti tautinę ideologiją 

Ir dar. M. Rėmerio talkinimas Vyriausybei reiškėsi ir tuo, kad 
savo mokslinėmis mintimis, išsakytomis veikaluose arba atsakymais į 
specialiai valdžios atstovų ar žiniasklaidos formuluojamus klausimus, jis 
padėjo teisiškai pagrįsti vienas ar kitas priemones ar kelti tų priemonių 
autoritetą visuomenės akyse. Svarbu pažymėti, jog objektyvaus tokios 


" Roemeris M. Politinių mokslų mokyklos Lietuvoje reikalu // Naujoji Romuva, 1933, 
Nr. 114; Mačlys] V. Politinių mokslų mokyklos reikalingumas Lietuvoj // Lietuvos aidas, 1933, 
Nr. 51. 

“ Pžibilskis V. B. Mykolas Rėmeris — politikos studijų Lietuvoje iniciatorius // Lietuvių 
atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 129. 
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teisės šakos kaip savo šalies konstitucinė teisė žinovo ir autoriteto laurus 
nebuvo paprasta užsitarnauti, dar sunkiau buvo juos išsaugoti, nes poli- 
tinės jėgos, taip pat ir esančios valdžioje, juo nesyk mėgino pasinaudoti, 
kiekviena tenkindama savo grupinius interesus. Tuo tarpu M. Rėmeris, 
neatsisakydamas talkinti valstybei, visuomet stengėsi ir iš esmės sugebė- 
jo likti principingas, toms jėgoms nepataikauti, skrupulingai saugojo 
savo, kaip objektyvaus mokslininko, prestižą, visada pabrėždamas, kad 
atstovauja mokslui, o ne politikai. Mokslas, pasak M. R6merio, „yra ir 
turi būti laisvas, nežeminamas ir nekreipiamas politinės spekuliacijos 
tikslams, nuoširdus ir drąsus, nepaveikiamas iš anksto, nei iš aukšto, bet 
jis turi būti toks kaip tik todėl, kad jis galėtų prieiti, kiek galima, teisin- 
gas ir tikros tiesos išvadas, kuriomis galėtų pasinaudoti socialinis žmo- 
gus — visuomenė. Kitaip jis savo socialinės funkcijos neatliks ir bus ne 
palaimintas, bet prakeiktas“ . M. Rėmerio manymu, „mokslui nedera 
kištis į ginčo aistrą, juo labiau, kad dažniausia jisai nė vienos dviejų šalių 
nepatenkins ir abiejų pats bus pasmerktas. O jeigu jis įsikiš ir norės 
kurią vieną patenkinti, tai jisai turės jai paaukoti esą, o tatai jau būtų 
mokslo profanacija, gal dar pikčiau — jo prostitucija“ . Sėdęs, pavyz- 
džiui, 1936 m. rašyti apie tik ką paskelbtą politiškai let aktualų po 
devynerių metų pertraukos užsimoto sušaukti Seimo rinkimų įstatymą, 
jis pabrėžė pasistengsiąs neliesti grynai politinės problemos — ar remiantis 
įstatymu organizuojama rinkimų sistema gera, ar ji tinka mūsų valsty- 
bei . Ir buvo į jis įsitikinęs, kad į mokslo lobyną įeisiąs švarus“ 

Tiesa, laikytis tokio nusistatymo ne visada buvo paprasta. Val- 
dantieji ir opozicija, tiek demonstruodami savo pačių ištikimybę kon- 
stitucijai, tiek, priešingai, norėdami apkaltinti konstitucijos laužymu 
politinius priešininkus, stengėsi pasiremti profesoriaus autoritetu. 
M. Rėmeriui teko krimstis dėl to, kad, susikibusios, pavyzdžiui, dėl ką 
tik paminėto Seimo rinkimų įstatymo konstitucingumo, oficiozinė ir 
opozicinė spauda kiekviena savaip mėgino operuoti ir remtis jo vardu ir 
jo mokslo darbais. 


“ Universiteto rektoriaus prof. M. Rėmerio kalba 1937.IL-16 d. Universiteto tarybos 
iškilmingaj ame posėdyje // VD universiteto žinios, 1937. Nr. 1-5, p.7. 
„Romeris M. 1936 m. Seimo rinkimų įstatymas // Teisė, 1936, Nr. 35, p. 217. 
„Ten pat, p. 213. 
“ Iš M. Rėmerio dienoraščio // Teisė ir persitvarkymas. Vilnius, 1989, p. 250. 
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Vyriausybei oponuojantis liaudininkų dienraštis „Lietuvos žinios“ 
įstatymą sugalvojo kritikuoti, pats neskelbdamas jokių savo komentarų, 
bet savo pacituotas atitinkamas naujo Seimo rinkimų įstatymo nuosta- 
tas palydėdamas ištraukomis iš M. Rėmerio rašinių apie visuotinio slap- 
to balsavimo ir proporcinio atstovavimo esmę , kuriomis faktiškai paro- 
domas jų neatitikimas galiojančiai konstitucijai. Tuo tarpu oficiozo „Lie- 
tuvos aido“ 1936 m. gegužės 17 d. numeryje buvo išspausdintas straips- 
nis, kuriame rašoma apie įvykusį tautininkų pakraipos žurnalistų, pano- 
rusių išgirsti autoritetingą nuomonę apie tą patį įstatymą, konfidencia- 
lų susitikimą su M. Rėmeriu. Nors straipsnyje pripažinta, jog prelegen- 
tas pareiškęs, jog įstatymo nuostatos galinčios būti nevienodai interpre- 
tuojamos, dienraštyje paskelbta informacija apie įvykusį susitikimą bu- 
vo pavadinta kategoriškai — „Rinkimų įstatymas konstitucingas — sako 
prof. Roemeris“ . Pasipiktinęs, jog „Lietuvos aidas“, pasinaudojęs kon- 
fidencialiu pokalbiu ir dar iškreipęs jo esmę ir drįsęs spekuliuoti jo var- 
du, M. R6meris vėliau pažymėjo buvęs „provokuojamas pasiūlymais ir 
ypatingu politinės spaudos polemikos metodu, kuris reiškėsi naudoji- 
musi citatomis iš spausdintų mano mokslo rašinių dviem priešingom 
polemikos tezėm įrodyti“, ir dėl to nenoromis tapęs „įveltas į polemiką 
nevisiškai tiksliu ir visiškai neprecizišku mano privačiai pareikštų min- 
čių atpasakojimu“ Taip atsitikus, neradęs tinkamesnės išeities, 
M. Romeris susitarė su „Lietuvos žinių“ redaktoriumi dėl interviu , 
kuriame pabrėžė buvęs nusistatęs spaudoje rinkimų įstatymo reikalu 
nerašyti ir nuomonės nereikšti, bet, paskelbus kai kuriuos konfidencia- 
liai pareikštų minčių fragmentus, ryžęsis pasakyti daugiau. M. Rėmerio 
manymu, rinkimų visuotinumui trukdanti įstatymo reglamentuota kan- 
didarų kėlimo savivaldybėse, išrinktose cenziniuose rinkimuose, tvarka, 
taip pat esanti taisytina įstatymo nuostata, nustatanti Seime apskričių 
atstovavimą. Be kita ko, iš laikraštyje paskelbto pokalbio tekste baltuo- 
jančių tuščių tarpų galima nesunkiai suvokti, kad tą tekstą cenzūra bent 
trijose vietose buvo išbraukiusi . Kiek vėliau, kituose 1936 m. „Lietu- 


“ Kas tai yra lygūs, tiesioginiai ir slapti balsavimai proporcine rinkimų sistema. Prof. 
Remerio Laštų ištraukos // Lietuvos žinios, 1936, Nr. 105. 
„Rinkimų į įstatymas konstitucingas — sako prof. Roemeris // Lietuvos aidas, 1936, Nr. 227. 
„Romeris M. 1936 m. Seimo rinkimų įstatymas // Teisė, 1936, Nr. 35, p. 217. 
“ Iš M. Rėmerio dienoraščio // Teisė ir persitvarkymas. Vilnius, 1989, p. 248—249. 
Kardelis J. Pasikalbėjimas su prof: Remeriu apie rinkimų sistemas // Lietuvos žinios, 
1936, Nr. 116. 
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vos žinių“ numeriuose skelbta medžiaga, pavadinta „Mintys iš vadovė- 
lių ir dėsniai iš Konstitucijos“ (Nr. 110), „Partijos ir rinkimų sistema. 
Prof. Roemerio nuomonė apie partijų iškrypimus“ (Nr. 113) ir panašiai, 
leidžia susidaryti vaizdą apie šiurkštų M. Rėmerio autoriteto politiniais 
sumetimais panaudojimą. 

Savo Dienoraštyje M. Romeris tomis dienomis susikrimtęs rašė 
nenorįs „kištis į tą kovą ir kinkyti mano mokslinį darbą į politikos veži- 
mą“, nes priešingu atveju tektų paversti „prostitute mano mokslą, kurį 
myliu ir stengiuosi apsaugoti nuo spekuliacinio palankumo kokiam nors 
politiniam bizniui, panaudojančiam mane kaip reklamą“ 

Tais pačiais sumetimais, prieš priimant Seimui 1938 m. Lietuvos 
Konstituciją, Seimo Konstitucinės komisijos pirmininkui A. Merkiui 
mėginant konsultuotis su M. Rėmeriu dėl numatomų pataisų Konsti- 
tucijos projekte, turėdamas rimto pagrindo įtarti, kad šiuo atveju už 
teisinę Konstitucijos teksto redakciją valdantiesiems esanti svarbesnė po- 
litika, kurios mokytoju jis nenorįs būti, ir būdamas įsitikinęs, jog tam 
reikalui užteksią jo palankiai vertinamo vieno iš projekto rengėjų K. Rač- 
kausko kompetencijos, jis susitikimo i išvengė 


„B M. Rėmerio dienoraščio // Teisė ir persitvarkymas. Vilnius, 1989, p. 248-249, 
" Rėmer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, lap. 343. 
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10. isuomenininkas 


M. Rėmeris — savita, originali asmenybė. Jis pats tai jautė ir pri- 
pažino: „Aš asmeniškai mano jau gana ilgo gyvenimo takuose, tarp kit- 
ko, ir mano visuomeninėje veikloje, buvau individuališkai gana ryškus ir 
originalus“. Savo idėjas, pasak M. R6merio, jis stengėsi konstruoti sava- 
rankiškai — „savo nusistatymą bei pasiryžimą visuomet buvau ir esu lin- 
kęs ne iš kitų skolinti, bet iniciatyviškai iš savo sąmonės gelmių vesti“ . 
Tad jo pasirinktas gyvenimo kelias nesutapo su bajoriškosios lenkiškos 
visuomenės atstovui Lietuvoje būdingu keliu. 

M. R6merio gyvenimo originalumo ir prieštaringumo esmė buvo 
tai, kad, nepaisant socialinės kilmės ir padėties, jis buvo tvirtų demokra- 
tinių įsitikinimų žmogus, pasirinko kelią, kuris nebuvo logiškas bajorų 
luomo idėjų kelias. Apie tai M. Rėmeris rašė: „Mano idealų, bendros 
idėjinės orientacijos ir veiklos linija ir keliai, neišskiriant net mano pro- 
fesinio veikimo, retai sutapdavo su mano socialinės aplinkumos, iš ku- 
rios aš esu kilęs arba kurioje buvau kartais veikęs, ideologijos šablonais. 
Ėjau ir einu „Savaisiais keliais, dažnai gal daugeliui mano artimųjų nesu- 
prantamais“ . 

Gyvenime tai reiškė, pirmiausia, kad jis pasižymėjo ne tik tvirtais 
demokratiniais įsitikinimais, bet ir ištikimybe socialinio teisingumo ide- 
alams. Jaunystės metais, studijuodamas Peterburge, o vėliau ir Paryžiu- 
je, M. Rėmeris noriai bendravo su kairiojo nusistatymo jaunuomene, 
aktyviai dalyvavo organizacinėje jos veikloje ir, nors netapęs socialistu, 
pasidarė jiems simpatizuojančiu griežtu demokratu. Antra, M. Romeris 
buvo įsitikinęs pilietinės visuomenės narys, patriotas, atsidavęs savam 
kraštui ir savo valstybei. Šią savybę išsiugdė taip par jaunystės metais ir 
sustiprino ilgamečių pasiaukojamu darbu Lietuvoje ir Lietuvai. 

Dėl visų šių ganėtinai prieštaringų savybių M. Rėmeris daugelio 
buvo laikomas kontroversiška asmenybe. 

Tarpukaryje tik labai menka Lietuvos lenkų arba sulenkėjusiųjų 


„M. Romerio nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 1538-2272. 
Ten pat. 


209 


dalis simpatizavo ar buvo tolerantiški Lietuvos valstybės realijoms. Ši 
aplinkybė dar labiau iškelia M. Romerio, nukrypusio nuo šablono netgi 
tautinės priklausomybės požiūriu, asmenybę. Jis niekada nesislapstė esąs 
lenkas , bet netapatino savęs su Lenkijos, arba vadinamaisiais karūnos, 
lenkais („koroniarz'ais“), suprasdamas ir atvirai teigdamas esąs Lietuvos, 
o ne Lenkijos sūnus , ir dėl to dalies lenkų šviesuomenės nebuvo mėgs- 
tamas . Ilgainiui net oficialiuose dokumentuose jis save ėmė apibūdinti 
kaip Lietuvos lenką . Dar kiek veliau, ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje, 
jis jau ėmė save vadinti lietuviu . 

Šia proga norisi išsakyti abejonę dėl J. Sawickio teiginio, jog tokį 
M. Rėmerio apsisprendimą paskatinusi iškilusi dėl prasidėjusių okupaci- 
jų baimė dėl savo šeimos likimo, nes tiek sovietmečiu, tiek ir vokiečių 
okupacijos metais, neigiamai buvę traktuojama visa, kas lenkiška . Tai, 
suprantama, menkina M. Rėmerio tautinio apsisprendimo motyvaciją. Iš 
tiesų M. R6merio tautinės savimonės kaita nesusijusi su sovietine okupa- 
cija ir nebuvo paskatinta baimės jausmo. Tautiškai apsispręsti jį paskatino 
ilgalaikis darbas ir gyvenimas lietuviškoje aplinkoje, ir tai buvo užfiksuota 
gerokai anksčiau, mūsų turimais duomenimis, — bent jau 1938 m. balan- 
dį sudarytuose jungtuvių dokumentuose , o gal ir dar anksčiau. 

Savo lietuvybę jis grindė dvasine giminyste su lietuvių tauta, kuri 
susiformavo dar gimtuosiuose namuose ir kuri nuolat stiprėjo. Tačiau 
liūdna, kad, sulaukęs šešiasdešimties metų amžiaus, apmąstydamas savo 
nueitą gyvenimo kelią, jis buvo priverstas konstatuoti vienišumo jaus- 
mą, nes, nuo pat 1904 m. ėmęs tolti nuo lenkiškų sferų ir krypti į 
lietuviškąsias, jis izoliavęsis nuo jam buvusių artimų draugų lenkų, nors 
galutinai nepajėgęs susilydyti ir su tikraisiais lietuviais . Dėl savo nusi- 


* Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 168-169. 
* Mykolo Rė6merio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p: 191. 
Kr[ivickas] D., Čepėnas] P. Rėmeris Mykolas // Lietuvių enciklopedija. T. 25. South 
Boston, 1961, p. 490. 
5 “ M. Rėmerio 1927 04 11 anketa // LCVA, £. R-865, ap. 2, b. 734, lap. 45. 
M. R6merio 1940 12 08 anketa // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 73, lap. 13; Biržiška M. 
Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 554. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės žemių 


tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 173. 
„Jungtuvių liudijimas. Vertimas iš latvių kalbos // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734. 
“ Rėmer M. Dziennik "T. 37 // VUB RS, £. 75-13. 
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Su pusbroliu Tadeuszu Rėmeriu, lenkų diplomatu, ir jo žmona Zofija 1936 m. 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


statymo jis, visuomeniškas žmogus, neretai jusdavęsis nepritampantis, 
nesuprastas ir visų atstumtas, nors ir buvęs įsitikinęs, kad visą jo gyveni- 
mo ir veiklos liniją „jungia viena tvirta logika, vienas griežtas idealas“ 

Visuomenėje M. Rėmeris buvo apibūdinamas kaip tolerantiškas, 
objektyvus, plačių socialinių pažiūrų, drąsiai reiškiantis ir ginantis savo 
mintis, nesavanaudiškas žmogus . Jis pabrėžė savo pasaulėžiūros idėjinį 
bendrumą su kairiosiomis laisvamanių srovėmis 

Kaip ir jaunystėje, sulaukęs brandaus amžiaus, M. R6meris liko 
aktyvus visuomenės veikėjas. Tiesiog sunku išvardyti draugijas ir orga- 
nizacijas, kuriose, norėdamas įgyvendinti savo idėjas, panaudoti trykš- 
tančią energiją, daugiau ar mažiau jis reiškėsi. 

Visą gyvenimą likęs ištikimas tautų, ir pirmiausia lietuvių ir lenkų 
draugiško sugyvenimo ir bendradarbiavimo, idėjai, ypač aktyvus jis buvo 
draugijų, užsibrėžusių tikslą puoselėti draugiškus tautų ryšius ir bendra- 
darbiavimą, veikloje. Jis buvo aktyvus Lietuvos užsienio reikalų ministeri- 
jai artimos Lietuvos-Prancūzijos draugijos narys, mielai jai pirmininkavo 
(1935-1940 m. ) ir tiesiogiai rėmė jos veiklą — tiek rengiant imperato- 


„M. Rėmerio nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 138-2272. 

„Liūdžius J. Prof. Mykolą Rėmerį prisiminus // Teisininkų žinios, 1955, Nr. 11, p. 8. 
“ Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 2, p. 57. 

Prof: Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. 
Vilnius, 1996, p. 237. 
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tiui Napoleonui Bonapartui skirtą parodą, tiek steigiant prancūzų kalbos 
kursus, tiek prie Universiteto įkuriant Prancūzų institutą . 

M. Rė6meris aktyviai propagavo Baltijos šalių solidarumą, Baltijos 
valstybių sąjungos, į kurią įeitų Lenkija, Lietuva, Latvija ir Estija ir kurią 
laikė būtina tų valstybių saugumo ir valstybingumo išlaikymo, ypač 
Vokietijos keliamos grėsmės akivaizdoje, sąlyga, idėją, tam panaudoda- 
mas visas jam prieinamas priemones. Baltijos šalių solidarumo idėją 
M. R6meris kėlė dar jaunystės metais kurdamas istorinės Lietuvos vals- 
tybingumo koncepcijos įgyvendinimo planus , o šiems planams žlu- 
gus, ją skleidė viešose paskaitose Lietuvoje bei pranešimuose tarptauti- 
niuose forumuose. 1928 m. jis pareiškė savo norą įstoti į Lietuvių ir 
latvių vienybės draugiją, motyvuodamas tai širdingu prijautimu lietu- 
vių ir latvių „autų bei valstybių suartėjimui ir nuolatiniam jų bendra- 
darbiavimui 

Jau sudarius 1934 m. Baltijos antantę, 1935 m. birželio 29-30 d. 
M. Rėmeris dalyvavo lietuvių, latvių ir estų susiartinimo kongrese Ry- 
goje ir skaitė pranešimą, propaguojantį Baltijos šalių solidarumą ir Bal- 
tijos pajūrio sąjungą . Baltijos antantę M. R6meris traktavo kaip lygia- 
vertį partnerį sudarant sąjungą su Skandinavijos šalimis ir su Lenkija. 
Per Baltijos antantę, M. Rėmerio manymu, Lietuva su Lenkija turėtų 
išspręsti Vilniaus konfliktą. Tai įvykus, Lenkija, jo nuomone, galėtų tapti 
jungiamąja grandimi tarp skandinavų-baltų šalių bloko ir Dunojaus re- 
giono šalių . Tų pat metų gruodį lankydamasis, pakviestas Paryžiaus 
universiteto Teisių fakulteto, šiame mieste, M. Romeris, be paskaitų 
Teisių fakultete Klaipėdos krašto teisinės padėties klausimais, skaitė pa- 
skaitą Tarptautiniame Carnegie fonde „Baltijos Antantė ir regioninis 
solidarumas“ . Paskaitos tekstas Paryžiuje buvo paskelbtas 1936 m. 
(L'organisation de la paix Bulleten, 1936, Nr. 5/7). 1936 m. pavasarį, 


- Biržiška M. Prof: Mykolas Romeris // Tremties metai. Tiibingen, 1947, p.553. 

Miknys R. Lietuvos valstybingumo koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai. 
"Teorija ir praktika // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 72. 

M. R6merio 1928 08 20 raštas Lietuvių ir latvių vienybės draugijos valdybai // MAB 
RS, f. 154-69, lap. 2. 

R6meris M. Baltijos politinės problemos // Kultūra, 1935, Nr. 8, p. 435-442; 
Visuomeninės problemos // Židinys, 1935, Nr. 8/9, p. 241. 

Pivoras S. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) atkūrimo, baltų vienybės projek- 
tai ir Mykolas Rė6meris // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 86-87. 

Mackus] E. Rektoriaus prof: M. Rėmerio paskaitos Paryžiuje // Akademikas, 1936, 
Nr. 1, p. 26. 
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komandiruotas Lietuvos užsienio reikalų ministerijos, M. Rėmeris da- 
lyvavo Baltijos šventėje Švedijoje, iš jos grįžęs savo patirtus įspūdžius 
referavo Universiteto senatui, pabrėždamas, jog Baltijos valstybių susi- 
artinimo idėja esanti gyva. 1937 m. Paryžiuje jis vėl skaitė paskaitą 
„Rytų Europos organizavimas sritinio ir tarpsritinio solidarumo keliu“. 
Straipsnio forma publikuota „Revue de droit international“ (1937, 
Nr. 3) paskaita sulaukė teigiamų vertinimų ir Lietuvos spaudoje . 

M. Rėmeris priklausė Lietuvos-Lenkijos vienybės draugijai „ prie- 
šiškumo sukėlimu kaltindamas esamą politikų generaciją. 

Žvelgdamas į Klaipėdos problemą platesniame Europos konteks- 
te, Vokietijos grėsmę M. R6meris suvokė kaip grėsmę ne tik Lietuvai, 
bet ir visam regionui, O šios grėsmės suvokimas, jo manymu, turėjo pa- 
greitinti Lietuvos ir Lenkijos susitaikymą. Šiam reikalui jis padėjo daug 
pastangų 1938 m. kovo 17 d. Varšuvos ultimatumą Lietuvai laikė 
priemone, neatitinkančia situacijos, bet džiaugėsi užmegztais abiejų vals- 
tybių santykiais ir tikėjo, kad Lenkija suartėsianti su Lietuva, nors pats, 
nenorėdamas būti įpainiotas į jam itin jautrią Lenkijos i ir Lietuvos san- 
tykių politiką, šiuo atveju ryžosi likti nuošalyje > 

1923 m. M. R6meris buvo pakviestas dalyvauti Lietuvių draugi- 
jos Tautų Sąjungai remti organizaciniame susirinkime. Dienoraštyje iš- 
vardijęs susirinkimo dalyvius — A. Dambrauską-Jakšrą, J. Šliūpą, E. Gal- 
vanauską, P. Klimą, B. K. Balutį, V. Sidzikauską, I. Jonyną, J. Vileišį, K 
Grinių, A. Tumėną, M. Yčą, A. Janulaitį, P. Leoną, E. Balogh'ą, A 
Kriščiukaitį, M. Sleževičių, T. Perkevičių — jis kukliai apie save užsiminė 
kaip apie menkiausią „tame puikiame Lietuvos visuomenės veikėjų bū- 
ryje“ . M. Rėmeris dalyvavo „Paneuropos“ draugijos veikloje (kartu su 
A Čepinskiu, J. Purickiu ir kt.). 

Steigiant 1927 m. Humanitarinių mokslų draugijos Istorijos sky- 
rių, draugijos taryba, istorikų susirinkimo siūlymu, M. Rėmerį, kartu 


ž “ Universiteto senato 1936 04 23 pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 12, b. 836, lap. 133. 

Salotietis T. Prof: M. Rėmeris apie Rytų Europos organizavimą // Lietuvos aidas, 1938, 
Nr. 106., 

„M. Rėmerio 1928 07 20 raštas // MAB RS, f. 154-69, lap. 2. 

“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vilnius, 1999, p. 63. 

„Ten pat, p. 65. 
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su P. Galaunė, J. Yču, 
A. Janulaičiu ir A. Volde- 
maru, paskyrė į skyriaus 
branduolį . M. Rėmeris 
priklausė Kaune atkur- 
toms Lietuvių dailės drau- 
gijai, draugijai „Žiburė- 
lis“, taip pat Neturtin- 
giems studentams šelpti 
draugijai ir kai kurioms 
kitoms. 

M. Romeris akty- 
viai įsitraukė į 1920 m. 
pavasarį įsteigtos Lietuvos 
teisininkų draugijos dar- 
bą. Praėjus metams, Die- 
noraštyje jis kritiškai at- 
siliepė apie draugijos val- 
dybos veiklą, bet ir pats 
tąkart išrinktas valdybos 
nariu, buvo tuo patenkin- 
tas, rašė, jog su dideliu 
malonumu dirbsiąs, ir ne- 
atidėliotinu dalyku laikė 


M. Rėmeris su Universiteto svečiu iš Prancūzijos. 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. teisininkų spaudos orga- 


no išleidimą . Daug me- 
tų buvo draugijos valdybos vicepirmininkas, nuo 1935 m. — jos garbės 
narys . “. Aktyviai reiškėsi draugijos leidžiamo teisės žurnalo „Teisė“ darbe 
kaip redakcinės komisijos narys ir kaip daug jame rašantis bendradarbis. 
Profesorius buvo aktyvus paskaitininkas. Jo turiningos ir įdomios 
paskaitos visuomet sulaukdavo gyvo visuomenės susidomėjimo. Pasako- 
jama, kaip kartą, Lietuvos teisininkų draugijai aktualių teisės klausimų 
surengus M. R6merio paskaitą, į ją kažkodėl susirinko tikrai nedaug 


i Humanitarinių mokslų f-to tarybos 1927 03 25 pos. protokolo nuorašas // LCVA, f. 
391, ap. 2 b. 822, lap.5. 
„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 4, p. 72. 
“ Teisininkų draugijos visuotinio susirinkimo protokolas // Teisė, 1935, Nr. 29, p. 76. 
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klausytojų, ir rengėjai su nerimu laukė, kad visų gerbiamas prelegentas 
dėl to įsižeisiąs. Tačiau visuomet taktiškas ir mokantis bendrauti 
M. Rė6meris, prieš save pamatęs negausų jo paklausyti susirinkusių žmo- 
nių būrelį, priešingai rengėjų nuogastavimams, paskaitą pradėjo šypso- 
damasis: „Niekuomet aš, paskaitininkas, nebuvau taip pagerbtas, kaip 
šiandien. Kitais kartais būdavo prisigrūda pilna salė, gausybė tų žmo- 
nių. Bet tai vis būdavo masė. O šiandien prieš save turiu mūsų elitą!“ , 

Jis dalyvavo visuomenės sambūryje, pasivadinusiame Mokslo ir 
švietimo draugija, 1931 m. leidusiame laikrašų „Vaga“ ir visuomenei 
prisistačiusiame pažangiais, norinčiais būti politiškai, etiškai ir intelek- 
tuališkai laisvais „nuo bet kurių visuomenės labo reikalavimais nepagrįs- 
tų varžymų, nuo bet kurių prietarų ir atgyvenusių stabų garbinimo“ 
žmonėmis . Žiniasklaidos kritikuotas leidinys, neva skiriamas tiems, 
kurie ašis siaji prieštikybiniuose raštuose radę sau pritarimą , paskel- 
bė M. Rėmerio straipsnį „Metrikacijos problema Lietuvoje“ (1931, 
Nr. 1). Ir kitas paskelbtas straipsnis „Konkordato žalingumas Lietuvai“, 
pasirašytas inicialais „M. R.“, literatūroje taip pat priskiriamas M. R6me- 
rio plunksnai | 

M. Romeris priklausė 1934 m. Kaune įsisteigusiam pirmajam 
nepriklausomoje Lietuvoje Rotary klubui ir labai aktyviai jame reiškėsi. 

Tapęs masonų ložės „Lietuva“ — konspiratyvaus pažangių laisva- 
manių susibūrimo, kuris stengėsi propaguoti solidarumą, skleisti de- 
mokratijos, tolerancijos, socialinio teisingumo idėjas, vienu vadovų , 
M. Rė6meris, „kaip geriausias jos praeities ir dabarties ryšininkas“ , tęsė 
senųjų Vilniaus masonų tradicijas. Masonų ložė Kaune nebuvo didelė, 
nebuvo įtakinga, susidėjo iš senų prieškario organizacijos Vilniuje ir naujai 
priimtų narių . Įdomus šia prasme vienas 1923 m. M. Rėmerio laiškas 
senam ir geram savo bičiuliui J. Petruliui, kuriame, priminęs jųdviejų 
praėjusio rudens pokalbį, užuominomis pranešė apie jo priskyrimą penk- 
tuoju prie neįvardytos Panevėžio grupės, vadovaujamos G. Petkevičai- 


„Stravinskas P. Mūsų neužmirštamieji // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 41-42. 

„Redakcij os žodis // Vaga, 1931, Nr. 1. 

> L iasauskis J „Vaga“ // Naujoji Romuva, 1931, Nr. 17, p. 414. 

Ruželytė O. Bažnyčios teisinis statusas // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. 
Vilnius, 1997, p. 170-171. 

„Toliušis Z. Lietuvos masonai // MAB RS, f. 29-1232, lap. 7. 

2 “ Biržiška M. Prof Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 544. 
Toliušis Z. Lietuvos masonai // MAB RS, f: 29-1232, lap. 7. 
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tės. Toliau J. Petrulis buvo prašomas užmegzti su nurodyta grupe ryšius 
ir bent retkarčiais lankytis jos susirinkimuose, vėliau tikintis sudaryti 
grupę ir Rokiškyje, kuriame J. Petrulis tuo metu gyveno, ir kurios veik- 
loje vylėsi kartais dalyvauti i ir pats M. Romeris. Laiškas baigiamas bro- 
liškais sveikinimais 

Reikia pažymėti, kad M. Rėmeris buvo įsitraukęs ne vien į inte- 
lektualinio pobūdžio visuomeninę veiklą. Štai, norėdamas pagelbėti pla- 
tesniems gyventojų sluoksniams jiems labiau prieinamomis formomis 
apsisaugoti nuo galimų nuostolių dėl gaisrų, laikytų, vyraujant tuo me- 
tu medinei statybai, tikra Dievo rykšte, kartu su ilgamečiais savo pažįs- 
tamais ir visoje Lietuvoje žinomais žmonėmis mediku P. Gudavičiumi ir 
dailininkų A. Žmuidzinavičiumi, 1932 m., gavę „plačių gyventojų sluoks- 
nių įgaliojimus“, nustatyta tvarka pateikė registruoti ir tvirtinti Lietu- 
vos savitarpio nuo ugnies draudimo draugijos įstatus. Deja, draudikams 

vengiant konkurencijos, praėjus trejiems metams, sužinota, kad įstatai 
be jokios rezoliucijos, vadinasi, dėl jų registravimo visai nieko „Nepada- 
rius, padėti į Viešojo įmonių atsiskaitymo inspekcijos archyvą“ 

M. R6merio negalima priskirti prie žmonių, nemačiusių ar neno- 
rėjusių pastebėti to meto Lietuvos visuomenės trūkumų. Šiuolaikinėje 
literatūroje jis kartais tiesiog apibūdinamas kaip visuomenės kritikas, 
bene labiausiai linkęs kritikuoti anuomet vis labiau įsigalinčią naciona- 
listinę ideologiją bei nacionalistinius prietarus. Lietuvos moterų tary- 
bos, užsimojusios kovoti už patvaresnę šeimą, iniciatyva 1931 m. kovo 
1 d. Kaune buvo surengtas viešas teismas ištuokoms („divorsams“), ku- 
riam, tarybos paprašytas, pirmininkavo M. R6meris (nariai buvo kun. 
J. Tumas-Vaižgantas ir pirmoji Lietuvoje moteris teisėja Marijampolės, 
vėliau Kauno apygardos teismo narė E. Jackevičiūtė). Išanalizavęs socia- 
linę padėtį Lietuvoje, teismas padarė argumentuotą sprendimą, kuris 
pasmerkė šeimų irimą, bet išteisino Lietuvos visuomenę, Lietuvos mote- 
rų tarybos kaltintą seksualiniu palaidumu ir šeimos ardymu, ne tik ne- 
nustatęs jos kaltės įrodymų, bet ir dėl šeimų nestabilumo įžvelgęs pa- 
čios valstybės kaltę . 


„M. Rė6merio 1923 04 18 laiškas Juoz. Petruliui // Jok. Petrulio nuosavybė. 

„Laiškas redakcijai // Lietuvos žinios, 1935, Nr. 88. 

“ Pivoras S. VDU profesoriai ir studentai intelektualinio ir kultūrinio Kauno gyvenimo 
centre // Vytauto Didžiojo universitetas. Mokslas ir visuomenė 1922-2002. Kaunas, 2002, p. 116. 

Teismo kr ae divorsų byloje // Lietuvos aidas, 1931, Nr. 91, 92. 
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Prie visuomeninės M. Rėmerio veiklos reikia priskirti garsiojo jo 
Dienoraščio rašymą, nes jis tai darė iš anksto sąmoningai nutaręs, kad 
po jo mirties jis taps visuomenės nuosavybe. Be abejonės, šis darbas iš 
M. Rėmerio pareikalavo labai daug laiko ir pasiaukojimo. Pradėjęs Die- 
noraštį rašyti būdamas jaunikaitis (dukra Konstancija Romerytė saugo 
1893 m. rašytą storoką sąsiuvinį, pažymėtą trečiuoju tomu), jis skrupu- 
lingai, dažnai iš juodraščio, kasdien šį savo veikalą rašė iki pat mirties. 
Jaunystės metais, gyvendamas Vilniuje, Dienoraščio tomus saugojo 
T. Wrėblewskio bibliotekoje 1924 m. užrakintą medinę dėžutę su 
Dienoraščio tomais jis perdavė J. Tumo-Vaižganto organizuotam Lietu- 
vos kultūros muziejui Kaune. Surašytame šiuo reikalu dokumente buvo 
pažymėta, kad vien tik autorius galės iš dėžutės imti ir į ją dėti užrašus 
ir kad Dienoraštis, praėjus 25 metams po autoriaus mirties, atiteks vi- 
suomenei 

Šie Dienoraščio tomai, pradėti rašyti 1911 m., šiuo metu saugo- 
mi Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos Rankraščių skyriuje, o pas- 
kutinių trylikos M. Romerio gyvenimo metų Dienoraščio tomus profe- 
soriaus našlė Jadvyga Romerienė 1964 m. perdavė Vilniaus universiteto 
bibliotekai . Visi j jie sudaro keturiasdešimt storų didelio formato to- 
mų, juose kiekvienai dienai skirtas vienas puslapis. Juose lenkų kalba 
detaliai nušviečiami ne tik jo ir šeimos asmeniški išgyvenimai bei bui- 
ties, net intymios smulkmenos, bet ir pateikiama plati gyvenamojo lai- 
kotarpio visuomeninė politinė panorama. Vieno žymiausių Lietuvoje 
šio Dienoraščio žinovo ir tyrinėtojo R. Miknio manymu, Dienoraštyje 
ypač vertinga tai, kad jo „tekstas skaitytoją įveda į žmogaus, atsidūrusio 
istorinės tradicijos ir modernybės sandūroje, psichologinę situaciją. <...> 
teksto autorius — žmogus, reflektuojantis save ir aplinką istoriškai. Die- 
noraščių žanre toks požiūris — retenybė“ 

Tai iš esmės — XX a. pirmosios pusės Lietuvos visuomeninio ir 
politinio gyvenimo metraštis iki šiol, deja, dar menkai teištyrinėtas. 


„„Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1990, Nr. 1, p. 67. 

„M. Rėmerio 1924 m. rašto nuorašas // MAB RS, f. F. 12-2123, lap. 1. 

“ 1964 05 sutartis // VUB RS, £. 75-28, lap. 9-11. 

Miknys R. Įvadas veikalo „Mykolas Rėmeris, Lietuva. Studija apie lietuvių tautos 
atgimimą“ lietuviškajam leidimui // Rėmeris M. Lietuva. Studija apie lietuvių tautos atgimimą. 
Vilnius, 2006, p. XIII. 
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11. „Mans žinių materializavimas 


M. Rėmeris nebuvo siauros srities specialistas, jis gerai teoriškai 
ir praktiškai išmanė įvairias teisės šakas — konstitucinę ir administracinę, 
baudžiamąją ir civilinę, tarptautinę ir teismo (procesinę) teisę. Prie 
M. Rėmerio mokslinio universalumo neabejotinai prisidėjo ne tik pla- 
tūs jo paties interesai, bet ir jaunystėje dirbtas darbas advokatūroje bei 
teisme. Šis universalumas leido jam sėkmingai reikštis ne tik kaip pui- 
kiam praktikui, aukštosios mokyklos profesoriui, bet ir kaip mokslinin- 
kui. Jis domėjosi ir rašė ne tik konstitucinės teisės klausimais, bet ir 
valstybės ir teisės teorijos bei įvairiais kitų teisės šakų, taip pat istorijos 
mokslo klausimais. M. R6meris buvo vienas produktyviausių Vytauto 
Didžiojo universiteto profesorių mokslininkų. Jo plunksnai priklausė 
daug mokslo darbų, kurie buvo žinomi ir vertinami Lietuvoje ir už jos 
ribų: jį pagerbė Čekoslovakijos mokslo ir meno akademija ir Tarptauti- 
nis Prancūzijos revoliucijos institutas, paskelbdami jį savo nariu, taip 
pat Rumunijos karališkasis administracinės teisės institutas, išrinkda- 
mas nariu korespondentu . 

Neabejotinai pagrindinis M. Romerio mokslo darbas, galima drą- 
siai teigti — darbas, vainikuojantis mokslinę jo veiklą, sukaupus solidžią 
įtempto kūrybinio darbo patirtį, buvo kapitalinis daugiatomis veikalas 
„Valstybė ir jos konstitucinė teisė“, pradėtas rašyti 1929 m., bet, deja, 
likęs neužbaigtas, bent jau jo pabaiga visuomenei nėra žinoma. 

Pasak autoriaus, nors į profesionalų mokslo darbą jis įsitraukęs 
gana vėlai, jau įžengęs į penktąjį amžiaus dešimtmetį, vis dėlto pirmųjų 
keleto metų šioje srityje veikla jam leidusi pajusti, kad „pajėgių valdyti 
visas mano disciplinos sąvokas i ir esu nustatęs savo tvirtą konstitucinės 
teisės mokslinę konstrukciją“ . Nuoseklus, aktyvus ir kryptingas darbas 
jam leido sukaupti tam tikrą „mokslo žinių kapitalą, kurį, kaip savo 
brangiausiąjį palikimą, aš esu susirūpinęs perduoti jaunajam Lietuvos 
teisių mokslui“, ir tai jis sumanęs padaryti „tam tikru rašiniu, kuris 


„Prof. M. R6merio autobiografija // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 159. 
“ Romeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. VI. 
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apimtų visą mano specialybės mokslą, būtent — socialinį mokslą apie 
valstybę ir valstybės konstitucinės teisės mokslą“ . M. Rėmerio many- 
mu, tai būtų kiek platesnis už studentams jo dėstomą kursą veikalas, dėl 
šios priežasties nelaikytinas vien tik vadovėliu egzaminams . 

M. Rėmeris taip pat nurodė, jog „sendamas — aš šio darbo jau 
turiu imtis dabar, nes ši mokslo sritis yra plati ir visiškas šio sumanymo 
įvykdymas, atliekamas greta eilinių profesūros, atskirų monografijų bei 
kitų mano valstybinės tarnybos ir laisvų darbų, bus reikalingas bent 10 
metų laiko, per kurį aš žymiai pasensiu. Tad kol mano psichinės jėgos 
nėra nusmukusios — aš tikiuos šį sumanymą įgyvendinti“ . 

Autoriaus užmanymu rašinių ciklas „Valstybė ir jos konstitucinė 
teisė“ turėjo susidėti iš keturių dalių, sudarančių atskiras monografijas, 
kurių kiekviena, be bendrojo ciklo pavadinimo, turėjo turėti dar ir savo 
atskirą pavadinimą. Buvo numatytos tokios ciklo dalys: I. Valstybė; II. 
Valstybės formos ir institucijos; III. Konstituciniai režimai ir valstybės 
formų keitimas; IV. Konstitucinės priemonės . 

Įgyvendindamas šį didelį mokslo užmojį, pirmąją ciklo dalį „Vals- 
tybė“ M. Romeris užbaigė 1932 m. pradžioje. Išleista 1934-1935 m., 
ji suskirstyta į du tomus, kurių kiekvienas, autoriaus teigimu, gali būti 
vertinamas kaip atskiras vienetas. Antrojo tomo pabaigoje pateikta gau- 
si abiejų tomų literatūra ir asmenvardžių bei dalykinė rodyklės. 

Šiame veikale išnagrinėti mokslo nevienodai suprantami valsty- 
bės sąvokos elementai (tauta — populus, teritorija, valdžia), plačiai at- 
skleidžiamos įvairios valstybės sąvokos doktrinos, — visuomenės sutar- 
ties, organiškoji, klasikinė demokratinė ir kitos, valstybės ir jos konsti- 
tucinės teisės mokslo vieta mokslų klasifikacijoje ir to mokslo metodai, 
visuomenės problema valstybėje (istorinė raida, visuomenės sąvoka ir 
klasifikacija, socialiniai junginiai, jų tarpusavio ir santykiai su valstybe, 
keliama socialinio solidarumo problema, nacionalizmas), valstybės so- 
cialinė esmė, teisinė valstybės personifikacija. 


Rėmeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. I tomas. Kaunas, 1934, p. III. 
"Ten pat, p. IV. 

Ten pat, p. III. 

Ten par, p. IV; Romeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. VI. 
Rėmeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. II tomas. Kaunas, 1935, 
p. 395—412. 
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M. Rėmerio darbo kabineto jo bute Kaune, Donelaičio 2a., kampelis (1935). 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


M. R6merio, teisinį išsilavinimą įgijusio Rusijoje, mokslines pa- 
žiūras gerokai paveikė ten vyravusios koncepcijos, ypač vieno psicholo- 
ginės teisės mokyklos pradininkų L. Petražickio idėjos. Tačiau kur kas 
didesnę įtaką jam padarė studijos Paryžiuje, kurių metu susipažino su 
XIX a. pabaigos-XX a. pradžios Vakarų Europos, pirmiausia Prancūzi- 
jos, teisės teoretikų darbais. Tarp jų — jo paties profesorius teisės pozity- 
vistas A. Esmeinas, institucionalizmo atstovas M. HRaoriou, solidarizmo 
šalininkas L. Duguit, dualistinės valstybės teorijos propaguotojas G. Jel- 
linekas i ir kiti. Ir pats M. R6meris nurodo esąs prancūzų mokslo moki- 
nys "Tačiau, net ir naudodamasis savo pirmtakų darbais, su jais daug 
kur nesutiko, moksle nežengė jau jų išmintais takais. Beje, nors ir ne 
visais atžvilgiais sutikdamas su garsių kitados buvusių tiesioginių savo 
mokytojų Peterburgo ir Paryžiaus profesorių L. Petražickio ir A. Esmei- 
no mokslinėmis įžvalgomis, autorius knygoje jų atžvilgiu išsako šiltą 
žodį (juos „aš visuomet su didžiausia pagarba ir iš širdies dėkingai mi- 
niu“) , maloniai nuteikdamas skaitytoją. 

Pats turėdamas savo doktriną ir originalias pažiūras, M. Rėmeris 
atmetė tai, kas, jo manymu, buvo perdėta ar klaidinga. Apskritai 


„Romeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. I tomas. Kaunas, 1934, p. 316. 
* Ten pat, p. 255. 
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M. Rėmerio pažiūrų originalumo pagrindas — liberalinės doktrinos ir 
socialinio solidarumo idėjų sintezė. 

Antrosios M. Romerio ciklo „Valstybė ir jos konstitucinė teisė“ 
dalies, pavadintos „Konstitucinės institucijos“, pirmasis tomas („Suve- 
renitetas“) pasirodė 1939 m. Š 

Pradėdamas veikalą „Suverenitetas“ „Autoriaus žodžiu“ , parašytu 
1938 m. rugsėjo 25 d., M. Rėmeris naujai apibūdino jau pradėtą raši- 
nių ciklą „Valstybė ir jos konstitucinė teisė“: jo pats užmanymas šiek 
tiek keičiamas pirmiausia ta prasme, jog visą jį dabar norįs sutalpinti į 
tris dalis, kurių antroji pavadinta „Konstitucinėmis institucijomis“, o 
trečiąją ketinąs pavadinti „Valstybės formos ir konstituciniai režimai“. 
Čia jis pažymėjo, jog jau rengiąs spaudai ir šios trečios ciklo dalies pir- 
mąjį tomą, tad antrą ir trečią dalį manąs parengti ir išleisti tuo pat me- 
tu . Pabrėžęs, jog naujasis veikalas „Suverenitetas“, būdamas ankstes- 
nio veikalo „Valstybė“ tiesioginė tąsa, skiriamas pagrindinei konstituci- 
nių institucijų problemai — valstybės valdžios suverenumui, susijusiam 
su pačia modernios valstybės geneze, M. R6meris priminė, jog visas 
trijų dalių ciklas, jei jį jam pavyktų užbaigti, būtų išsamus jo mokslinės 
veiklos Vytauto Didžiojo universitete veiklos rezultatas. 

Šiame veikale M. Romeris pabrėžė suvereniteto problemos sudė- 
tingumą ir painumą, provokuojančius moksle plačią polemiką dėl jo 
sąvokos. Po to jis plačiai apžvelgė suvereniteto problemos ir sąvokos isto- 
riją, suvereniteto koncepciją ir esmę, pabrėždamas jo reliatyvumą. Rem- 
damasis kruopščiai surinkta istorine medžiaga, M. Romeris parodė, kad 
suverenitetas yra labiau politinis nei teisinis reiškinys, kad jo problema 
visada iškildavo paaštrėjus valstybės viduje arba tarp valstybių politinių 
galių santykiui, kai politinė kova ieškodavo atramos teisėje. 

Knyga baigiama šio veikalo santrauka prancūzų kalba ir asmen- 
vardžių bei dalykine rodyklėmis. 

„Suverenitetas“ buvo paskutinė spėjusi pasirodyti M. Rėmerio 
garsiojo veikalų ciklo knyga. Bendra visų trijų išleistų tomų teksto ap- 
imtis siekia apie tūkstantį puslapių. Iš pradžių planuotų dešimties me- 
tų visam veikalui parašyti M. Romeriui neužteko. 


“ Rėmeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. II dalis. Konstitucinės institucijos. I 
tomas. Suverenitetas. Kaunas, 1939, p. IX. 
11 
Ten par, p. IX. 


Lietuvai pakartotinai atgavus nepriklausomybę, šios trys šio 
M. Rėmerio ciklo knygos (du „Valstybės“ tomai ir „Suverenitetas“) 1995 m. 
išleistos Atviros Lietuvos fondo Teisės programos knygų serija, kurią 
sudarė iškiliausi klasikinio teisės palikimo veikalai. Jie turėjo bent iš da- 
lies užpildyti savotišką tuštumą, sovietmečiu susidariusią Lietuvos teisi- 
nėje literatūroje. 

M. Biržiškos vertinimu, M. R6merio „Valstybės ir jos konstituci- 
nės teisės“ ciklo darbai — tai „ne tik geras universitetinis vadovėlis, bet ir 
rimtas indėlis mokslinėn literatūron“ . Vieno šių knygų recenzento 
S. B. Galvydžio nuomone, „kada sulaukiam tokio klasikinio veikalo, at- 
rodo, jog tai liuksusas mūsų teisės moksle, kur dar savo kalba ne visų 
teisės šakų vadovėlius turim“ 

Šiuose M. R6merio veikaluose, kaip ir ankstesniuose, didelė reikš- 
mė teikiama istoriniam mokslinių tyrimų metodui, padedančiam išaiš- 
kinti nagrinėjamų reiškinių ir institucijų kilmę, evoliuciją ir esamą pa- 
dėtį. Istoriškai savo veikaluose M. Rėmeris nagrinėja kiekvieną aptaria- 
mą reiškinį, atskleisdamas socialines jo formavimosi priežastis, parody- 
damas skaitytojui, esąs ne tik teisininkas, bet ir istorikas. O. Ruželytė 
pabrėžia, jog šiam ciklui priklausančiuose M. Rėmerio veikaluose anali- 
zuojami patys naujausi to meto valstybinio gyvenimo reiškiniai, tarp- 
tautinės teisės klausimai, tam reikalui plačiai pasitelkiant pagalbinius 
mokslus — psichologiją, socialinius mokslus ir sociologiją, kaip sociali- 
nių mokslų įvadą. 

Kaip visos M. R6merio valstybės ir konstitucinės teisės studijos, 
minimas darbų ciklas pasižymi teorine branda, definicijų ir išvadų tiks- 
lumu, objektyvumu, darnia dėstymo sistema. Suprasdamas, kad dauge- 
lio mūsų valstybės konstitucinių ir apskritai teisinių institucijų ištakos 
glūdi kitose šalyse, autorius neapsiriboja vienos konkrečios valstybės ir 
jos konstitucinės teisės tyrinėjimu, bet plačiai supažindina su tų valsty- 
bių, kurias siekia tų institucijų šaknys, istorija. 

Visuomenės susidomėjimas M. Rėmerio minimu veikalų ciklų 
buvo toks neregėtai didelis, kad, pasirodžius jo „Valstybei“, spaudoje 


„Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 551. 

“ Galvydis S. B. Rec.: Mykolas Rėmeris. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. 
Valstybė. Į tomas. 1934 // Naujoji Romuva, 1935, Nr. 35-36, p. 651. 

* Maksimaitis M., Ruželytė O. Mykolo Rėmerio gyvenimas ir veikla // Romeris M. 
Valstybė ir jos konstitucinė teisė. Pirma dalis. Valstybė. I tomas. Antras fotograf. leidimas. Vilnius, 
1995, p. XLL-XLII. 
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pasigirdo nekantrių balsų, raginančių autorių paskubėti rašyti kitas cik- 
lo knygas, net pareikštas pageidavimas sulaukti skubos tvarka parengto 
sutrumpinto viso ciklo darbų varianto, kuriuo būtų galima naudotis, 
kol pasirodys visas planuojamas darbas . Tačiau būta ir incidentų. Pa- 
žymėtina, kad 1936 m. gegužės 20 d., t. y. praėjus vos mėnesiui nuo 
vidaus reikalų ministro, remiantis nauju Draugijų įstatymu, paskelbto 
Lietuvos politinių partijų, išskyrus Tautininkų sąjungos, veiklos sus- 
pendavimo, spaudos cenzūra dienraščiui „Lietuvos žinios“ neleido per- 
sispausdinti M. Romerio veikalo „Valstybė“ ištraukos, kurioje parodo- 
mas politinių partijų, visuomeninis vaidmuo ir teigiamai vertinama pliu- 
ralistinė visuomenė 

Daug dėmesio veikalų cikle, ypač antrajame „Valstybės“ tome, 
M. R6meris skyrė nacionalizmo problemai. Visą sąmoningą gyvenimą 
tuo klausimu turėjęs savo aiškią poziciją, jis nedviprasmiškai piktinosi 
vis | abiau įsigalinčia nacionalistine ideologija, baisiausia nelaime laikan- 
čia „savo“ tautos sutirpimą svetimoje tautoje, tuo tarpu kuo palankiau 
siai vertinančia svetimų kaimyninių tautų asimiliavimą „savo“ tautoje 
Tai buvo problema, M. Rėmeriui, kuris visą gyvenimą puoselėjo pilieti- 
nės visuomenės idėją ir buvo „krajovcas“ iki kaulų smegenų, rūpėjusi 
nuolat ir nuo seno. Ir paskyrė jis jai ne vieną savo darbą. 

Savo rašiniuose M. R6meris pabrėždavo, jog valstybė esanti teri- 
torinis, apimantis visus tam tikros teritorijos žmones, o ne tautinis jun- 
ginys. Analizuodmas praeitį, jis tvirtino, kad senesnių valstybių teritori- 
jas apimdavusios įvairiausios etninės grupės. Tose teritorijose išaugusios 
nacionalinės tautos, kurios, ypač po Didžiosios prancūzų revoliucijos, 
ėmusios valstybes užvaldyti ir naudoti jas savo socialiniams tikslams bei 
savo nacionalinei funkcijai vykdyti. Modernių valstybių evoliucijoje esanti 
ryški jų sutautinimo tendencija Šiam procesui — valstybių sutautini- 
mui — vykstant, didėja tautinių mažumų, kurių atžvilgiu viešpataujan- 
čios tautos mėgsta ir skatina asimiliaciją, skaičius. 


Gl[alvydis] S. B. Rec.: Mykolas Rėmeris. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. D. 1. 
Valstybė. į. 21/ Saujoji Rakiiva, 1937, Nr. 17, p. 391. 
“ „Lietuvos ž žinių“ redaktoriaus 1936 05 22 pareiškimas vidaus reikalų ministrui // 
LCVA, E 1367, ap. 5, b. 27, lap. 24-25. 
R6meris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. I dalis. Valstybė. II tomas. Kaunas, 1935, 
p. 250. 
“ Rėmeris M. Tauta ir valstybė // Akademikas, 1935, Nr. 7, p. 155-158; Nr. 8, p. 179. 
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M. Rėmerio įsitikinimu, žinomi ir praktikuojami tautinių mažu- 
mų problemos sprendimo būdai, tokie kaip asimiliacija, tarpvalstybinis 
jomis pasikeitimas ar net autonomijos joms suteikimas, esantys bejėgiai 
ją išspręsti. Jo nuomone, tinkamiausias tam tikslui esąs Paneuropos su- 
kūrimo kelias. Savo vaizduotėje jis kūrė Paneuropą, turinčią tapti vie- 
ninga unitarine Europos teritorine valstybe, tuo pat metu ir federacija, 
bet jungiančia ne teritorines nacionalines valstybes, o personalinius na- 
cionalinius (tautinius) junginius, organizuotas autonomines tautas; te- 
ritorinės valstybės funkcijos joje būtų perleistos unitarinei vieningai te- 
titorinės ir nacionalinės Paneuropos valstybei, o visos kultūrinės viešo- 
sios funkcijos — priskirtos paritetiniams federacijos nariams, t. y. sindi- 
kalizuotiems tautiniams junginiams . Traktuodamas Europą kaip dau- 
gelio tautų tėvynę ir pilietinį principą Europos organizacijoje keldamas 
aukščiau už tautinį, M. Rėmeris nepritarė dalies (viešpataujančiųjų) tautų 
interesų iškėlimui aukščiau kitų tautų (mažumų) interesų. Šioje idėjoje 
nesunkiai įžvelgiamas sąlytis su kadaise jo propaguota istorinės Lietuvos 
atkūrimo vizija. 

Savo gausiuose moksliniuose ir publicistiniuose straipsniuose 
M. Rėmeris išdėstė daug vertingų, tvirtai argumentuotų ir įvairių min- 
čių. Jis, pasak recenzento, „sukūrė darnią, logiškai taisyklingai Sat 
ruotą sistemą visų viešosios teisės sąvokų ir teisinių institucijų“ 

Jaunystėje pradėjęs reikštis kaip žurnalistas, jis ir vėliau neatsisa- 
kė šio pomėgio, įvairiomis temomis rašė daug originalių straipsnių, ku- 
riuos spausdino Lietuvos žurnaluose „Teisė“, „Kultūra“, „Vairas“, „Nau- 
joji Romuva“, „Židinys“, „Akademikas“. Jo straipsnių galima rasti Len- 
kijos, Prancūzijos, Rumunijos leidiniuose. Straipsniai rodė jo interesų 
platumą, pasižymėjo tolerancija, drąsiai reiškiamomis ir ginamomis sa- 
vo mintimis. Rašė nesislapstydamas, nepripažino, kaip buvo gana ma- 
dinga, slapyvardžių, išskyrus retas išimtis, dažniausia pasirašinėdavo vardu 
ir pavarde. 

M. Rėmerio mokslinių rašinių stilius buvo specifinis, pasak 
M. Biržiškos — vakarietiškas, tekste gausu įvairios politinės terminijos, 
tarptautinių žodžių, sentencijų. Pasak K. Račkausko, tai esąs „grynai 


„Rūmeris M. Nacionalizmas ir valstybė // Kultūra, 1932, Nr. 6-7, p. 321, 327. 
„Finkelšteinas M. Administracinis teismas // Kultūra, 1928, Nr. 4, p. 161. 
“ Biržiška M. Prof, Mykolas Romeris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 539. 
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juristo mokslininko stilius. Juo autorius stengiasi nepalikti jokios spra- 
gos ar neišsakytos minties, kuri galėtų sukelti skaitytojui abejonių. Kiek- 
vieną iškeltą mintį profesorius išgvildena išsamiai“ . Mintis jis dėstė 
nuosekliai, logiškai, mokėjo nuodugniai, įtikinamai ir vaizdžiai į jas argu- 
mentuoti. Stengdamasis palengvinti skaitytojams suprasti mintį, 
M. R6ėmeris „mėgsta kartoti savo mintis, tik tas kartojimas nėra pas jį 
nuobodus, dėl minčių stokos, bet kaskart suteikia ką nors nauja įgili- 
nant mintį ir piešiant ją iš visų pusių“ . Mokslo darbuose, kaip ir pa- 
skaitose, jis neretai vartodavo vaizdingus palyginimus; apibūdindamas 
konstitucinę Lietuvos padėtį, susiklosčiusią po 1926 m. gruodžio 17 d. 
perversmo, jis rašė: „Buvusi valdovė — konstitucija tapo panaši į mirusio 
valdovo lavoną, oficiališkai saugojamą, aubalsamuorą į ir rodomą su cere- 
monijomis, bet, žinoma, nepajėgiantį veikti“ 

Šia prasme būdinga, kad pasirodžius M. Rėmerio „Valstybei“, 
Universiteto studentų laikraštyje su rubrika „Knygų apžvalga“ šmaikš- 
čiai, be kokių nors pašalinių komentarų buvo išspausdintos dvi ištrau- 
kos iš šio veikalo: „Iš tikrųjų — argi būtų galima, kad blondinas perleistų 
brunetui savo plaukų spalvą arba kad aš iš įsimylėjusio į panelę Birutę 
studento Jonaičio įsigyčiau meilės jausmą? „Prof. Rėmeris, Valstybė, I 
t., 65 p“; „Bet jei mes čion taikysime fizinių organizmų sąvoką, tai mes 
turėtume pripažinti, kad, pav., mano pirštas galėtų būti Jono koja, o 
Jono nosis — mano širdimi. Petro gi pilvas - Antano smegenimis... „Prof. 
Rėmeris, Valstybė I t. 88 p.“ . Lieka čia tik paaiškinti, kad pirmoji 
ištrauka „apžvalgos“ rengėjų buvo paimta iš argumentų, kuriuos 
M. R6meris savo veikale panaudojo suvereninės įgimtos laisvės neperlei- 
džiamumo teorijos nepagrįstumui įrodyti, arsenalo, o antroji — iš orga- 
niškosios socialinio bendravimo ir socialinių junginių koncepcijos kriti- 
kos konteksto. 

M. Rėmeris mėgo rašyti ant didelio formato (apie 30x40 cm) 
popieriaus lapų, kuriuos skersai lankstė į 2—4 dalis ir rašė į kiekvieną 
tokią dalį skiltimis, be paraščių, abiejose lapo pusėse, smulkiomis, bet 
neblogai, ypač perpratus jo rašybos specifiką, įskaitomomis raidėmis, 
dažniausiai juodos spalvos rašalu. Rankraštį gana gausiai braukydavo. 


R[ačkauskas] K. Rec.: M. R6meris. Dabartinės konstitucijos // Lietuvos aidas, 1933, Nr. 51. 
“ Finkelšteinas M. Rec.: M. Romeris. Administracinis teismas // Kultūra, 1928, Nr. 4, p. 161. 
„[R6meris|Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Vilnius, 1990, p. 224. 
“ Knygų apžvalga // Studentų dienos, 1937, Nr. 1. 
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Daug ir produktyviai dirbdamas pats, M. Rėmeris rūpinosi, kad 
mokslinės kūrybos kuo aktyviau imtųsi ir jo kolegos. Jo manymu, „vien 
paskaitomis, jų užrašais ir konspektais bei vertimais mokslinė kultūrin- 
gos ir turinčios savo mokslininkus bei universitetus tautos literatūra augti 
negali. Tad būtina yra mūsų mokslo personalo kūrybinė mokslo pro- 
dukcija, jeigu iš karto ne monografijomis, tai vis dėlto ir ne tiktai kon- 
spektiškais vadovėliais, bet bent atskirais originaliais rašiniais — straips- 
niais <...>. Žodžiu, šiuo keliu reikia eiti pirmyn į mokslo kūrybą“. Jis 
pabrėždavo, kad mūsų nedideliame krašte šis reikalas yra kur kas aktua- 
lesnis nei kraštuse bei tautose, turinčiose daugiau mokslo pajėgų, dau- 
giau universitetų ir kitų mokslo įstaigų, turtingesnę mokslo literatūrą, 
daugiau mokslo leidinių ir žurnalų -. Bet apskritai, matydamas nepa- 
liaujamą spausdinto žodžio augimą ir plitimą, jis samprotavo apie ne- 
aiškią ateitį, kai knygų srautas užliesiąs pasaulį, kai teksią nuolat statyti 
rūmus ir ištisus miestus toms knygoms saugoti ir laukti vandalų, kurie 
kalnus susikaupusių knygų sunaikintų | 

Reikia paminėti M. Rėmerio indėlį ir į 1931 m. Lietuvoje pradė- 
tą „Lietuviškosios enciklopedijos“ kūrimo darbą: jis tapo enciklopedijos 
viešosios teisės skyriaus redaktoriumi ir uoliu bendradarbiu, parašė daug 
straipsnių valstybinės ir administracinės teisės klausimais. Mėgstančiam 
išsamiai argumentuoti dėstomas mintis M. Rėmeriui šis darbas buvo ne 
iš paprastųjų. Jis nuolat guodėsi: „Nemoku aš šito darbo rašyti — išeina 
gal per platūs straipsniai, nors stengiuos pačią esmę pažymėti“, „nemo- 
ku parašyti telegrafiniu stiliumi ir neišžiūrėti, nors kiek galima trum- 
piau, visos įdomios problemos“, „nemoku rašyti į enciklopediją, vis išei- 
na šiek tiek monografiškai“ . Tai buvo reiklumo sau balsas, bet apskri- 
tai dauguma šio autoriaus straipsnių enciklopedijai buvo vertinama kaip 
vertingi originalūs mokslo rašiniai. 

Pasak vieno Enciklopedijos redaktorių M. Biržiškos, M. Rėme- 
riui parašius straipsnį „Bažnyčia ir valstybė“, katalikų atstovas redakci- 
joje profesorius P. Dovydaitis išreiškęs juo pasigėrėjimą, bet vis dėlto ta 
pačia tema pateikęs dar ir savo straipsnį, priešindamas romeriškajam 


M. Rėmerio 1941 m. egzaminų apyskaita // MAB RS, f. 138—2284, lap. 4. 

„Romer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, lap. 332. 

M. R6merio 1931 07 13 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, f. 163-518, lap. 4-5; M. 
Rėmerio 1938 06 16 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, f. 163-520, lap. 2; M. Rėmerio 1939 02 
13 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, £. 163-520, lap. 3. 
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katalikiškąjį požiūrį tuo klausimu; vengdamas pasaulėžiūrų susikirtimo 
informaciniame leidinyje, redaktorius išsisuko iš padėties, nepateikda- 
mas nė vieno šių straipsnių ir numatęs ateityje paskelbti straipsnį „Vals- 
tybė ir bažnyčia“, pagrįstai vildamasis, kad, praėjus ilgesniam laikui, gal 
ir tie patys dalykai imsiantys kitaip atrodyti 


“ Biržiška M. Prof: Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 551. 
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Veržlaus charakterio žmogus, aktyvus visuomenininkas, už savo 
veiklos ribų M. Rėmeris, kaip pats buvo sakęs, asmeniškai mažai ben- 
draudavo . Bet ten, kur galėjo laisvai, nevaržomai kalbėti, jo asmenybė 
reiškėsi visu savo intelektualinių svoriu ir maloniu draugiškumu . Priva- 
čiame gyvenime M. Rėmeris jį pažinojusiųjų buvo apibūdinamas kaip 
tolerantiškas, teisingas, nesavanaudiškas ir geros širdies, originalus, sų- 
prantantis humorą ir pats mokantis ir mėgstantis pajuokauti ž žmogus . 

Buityje jis buvo žmogus, kuriam nesvetimos daugelis Adomo vai- 
kams būdingų žmogiškų silpnybių: mėgo skaniai pavalgyti, patogiai pa- 
sėdėti prie kavos puoduko, surūkyti papirosą, esant progai neatsisaky- 
davo malonumo išlenkti vieną kitą stikliuką, nors besaikį girtavimą griežtai 
smerkė. Iš jo Dienoraščio ryškėja, jog jam patiko svečiuotis ir pačiam 
priiminėti svečius. 

M. R6meris buvo aukštas, plačių pečių, apkūnus, plataus veido, 
padribusiais žandais, skvarbių akių, pliktelėjęs, su vešliais ūsais, kurie 
atrodę lyg prilipinti, nešiojo pensnė tipo akinius“. „Eidamas gatve jis 
taip mosikuoja dešine ranka, kurioj jis laiko amžiną, apdilusį rudą, sto- 
ros odos portfelį, atrodo, lyg Roemeris ketina nusviesti savo nešulį kur 
nors per tvorą. Jo kelnės siauros, be atlenkimų, pats jis storo pilvo ir 
stambaus kaklo. Juoda skrybėlė vainikuoja jo greitai judančią figūrą. Jis 
žengia nepaprastai lengvai, nors sunkus, atrodo, labai nerangus, lyg pri- 
pūstas švarkas ant dviejų plonų kojų“, — prisimena J. Gliauda . Pasako- 
jama, jog mėgęs eiti ne šaligatviu, o važiuojamąja gatvės dalimi. Eida- 
mas žvelgė tiesiai „prieš save, lyg įsigilinęs į savo mintis, nematydamas, 


kas aplink dedasi . 


M. R6merio nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 138-2272. 
Biržiška M. Prof: Mykolas Romeris // Tremties metai. Tiibingen, 1947, p. 543. 
Liūdžius J. Prof: Mykolą Rėmerį prisiminus // Teisininkų žinios, 1955, Nr. 11, p. 8. 
Misevičius A. [Mykolas Romeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas apie 
valstybę. „Vilnius, 1997, p.237. 

a * Gliauda J. Žiburiams tebežiburiuojant // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 18. 

Misevičius A. Mykolas R6meris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas apie 

valstybę. Vilnius, 1997, p. 237. 
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blogėti (širdis), 1934 m. pavasarį jis buvo išpylios i į garsų kuror- 
tą Marianskė Lazne (Marianbadą) Čekoslovakijoje. Būdamas ten, deja, 
nepajuto pagerėjimo, priešingai — padėtis sparčiai ir pastebimai ėmė 
darytis dar grėsmingesnė, pradėjo sparčiai tinti kojos . Nutraukęs gydy- 
mo kursą ir grįžęs į Kauną, jis jau buvo praradęs viltis išgyventi. Čia juo, 
gulinčiu namuose, ėmė rūpintis gydytojas P. Gudavičius, ir jo pastangų 
dėka ligonio sveikatos būklė stabilizavosi, o vėliau iš lėto ėmė linkti į 
gerąją pusę. Žiniasklaida liepos 5 d. visuomenei pranešė, kad Universi- 
teto rektoriui „mirties pavojus nebegresia“ 

M. Rėmeris labai mėgo keliauti, nepraleisdavo progos išvykti į 
užsienį, kartais specialiai turistiniais tikslais . Kelionių metu patirtais 
įspūdžiais dosniai dalijosi su draugais ir pažįstamais. Galima paminėti 
net, atrodytų, nenusisekusią, lydėtą nesusipratimų jo kelionę į Trečiąjį 
tarptautinį sociologijos kongresą, kuris, paties Italijos vado B. Mussoli- 
nio globojamas |, buvo numatytas 1923 m. spalį Romoje, bet, jau nu- 
vykus į vietą, staiga dėl neaiškių priežasčių buvo atidėtas ; 1924 m. 
pavasarį priverstas antrą kartą leistis į tolimą kelionę į tą patį su pavėla- 
vimu vykusį, bet dabar italų vyriausybės ignoruotą, o mokslo požiūriu 
dar ir gana silpną, kongresą, M. Rėmeris rašė nesigailįs ten vykęs, nes 
neišdildomą įspūdį jam padariusi pati Roma, „amžinasis miestas“, la- 
biausiai džiaugėsi matęs popiežių Pijų XI, pasirodžiusį Šv. Petro bazili- 
kos balkone ir laiminusį žmones „wrbi et orb?“ (išvyka sutapo su Velykų 
šventėmis), ir tai esąs „retas ir nepaprastas dalykas“ '. V. Biržiškai 1937 m. 
rašė buvęs Paryžiuje, kurį nuo jaunų dienų esąs įsimylėjęs; jį sužavėjusi 
Paryžiaus tarptautinė paroda, ypač jos „architektūra, dekoratyvinis pa- 
rodos vaizdas ir impozantiški šviesos efektai, kurie yra gražesni, negu 
kad pasaka“ „ Rengėsi 1923 m. išmėginti skrydį orlaiviu i ir šiai išvykai 
buvo sudie maršrutą iš Klaipėdos į Karaliaučių | 


M. R6merio 1934 06 06 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 34-35. 
Sunkiai serga VD universiteto rektorius prof. M. Rėmeris // Lietuvos aidas, 1934, Nr. 150. 

R6mer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, lap. 216. 

M. Rėmerio 1924 04 21 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 19. 

"Teisių fakulteto tarybos 1923 10 07 pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 221, lap. 90. 
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Kaune M. R6meris gyveno be ypatingos prabangos, nekilnoja- 
mojo turto čia neįsigijo, sau butą nuomojo privačiuose kauniečių na- 
muose. Iš pradžių, dar būdamas Vyriausiojo tribunolo nariu, apsigyve- 
no Žaliakalnyje (Žalioji g. 23), galima sakyti, darbininkų kvartale, pa- 
prastame name be modernesnio apstatymo . Vėliau persikėlė į Prūsų 
gatvę 4, po kiek laiko butą pakeitė dar kartą — apsigyveno pas žymų peda- 
gogą ir rašytoją P. Mašiotą, su kurio šeima artimai draugavo, 
K. Donelaičio gatvėje, name „2 a“. Šiuo paskutiniu butu Kaune M. R6- 
meris buvo be galo patenkintas: bute buvo centrinis šildymas, gražūs ir 
patogūs kambariai, parketo grindys, stumdomosios durys iš valgomojo į 
kabinetą 

Pagal gimimo vietą laikomas rokiškėnu, M. Rėmeris neslėpė mei- 
lės ir sentimentų šiam kraštui, nors tvirtino geografiniu požiūriu su Ro- 
kiškiu neturįs nieko bendra. Prie Rokiškio krašto jo gimtinė esanti pri- 
skirta nenatūraliai, nes jos psichologinis ir gamtos tipas priklausąs Zara- 
sams: Bagdoniškis yra prie Sartų ežero, iš kurio išteka Šventoji, taigi 
priklauso Nemuno, tuo tarpu Rokiškis — Mūšos-Nemunėlio baseinui; 
Rokiškio kraštas esanti nuobodi lyguma, o Bagdoniškyje — Zarasų kraš- 
to reginiai su ežerais ir piliakalniais 

Gimtosios vietos su daubotais laukais, miškeliais, daugybe ežerų 
ir nedidelių pelkių buvo tvirtai įaugusios į M. Rėmerio pasaulėjautą. Jis 
netgi buvo įsitikinęs, kad Bagdoniškis esąs tikriausias raktas jo meilei 
Lietuvai ir jos liaudžiai suprasti, net jo politinių pažiūrų ištakoms pa- 
žinti. Be Bagdoniškio jam esą sunku įsivaizduoti savo gyvenimą, sun- 
kiau nei be kurio nors iš žmonių, per Bagdoniškį jis matąs ir jaučiąs 
Lietuvą . “ Regėdamas puikų kraštovaizdį, atsiveriantį nuo ant aukštu- 
mėlės esančio dvaro centro į šiaurės rytus, į plačiai nusidriekiančią že- 
mumą, M. Rėmeris rašė: „aš pamilau Lietuvą <...>, nutolęs nuo bajoriš- 
kai-lenkiškos visjomnenės, iš kurios buvau kilęs, ir sutapęs su lietuviškąja 
liaudies visuomene“ 

Mirus M. Rėmerio tėvui, net šešiasdešimt aštuonerius metus sėk- 
mingai valdžiusiam Bagdoniškio dvarą (teigiama, jog tai buvo Bagdo- 


i “ Stravinskas P. Mūsų neužmirštamieji // Teisininkų žinios, 1965, Nr. 27-28, p. 41. 
„„Rėomer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 175. 

„Km. V. Myliu tą kraštą // Lietuvos aidas, 1933, Nr. 221. 

„Auto“ -žyciorys profesora Michala Romera // MAB RS, f. 138-2262, lap. 26-27. 

“ Rėmeris M. Bagdoniškio dvaro istorija // MAB RS, f. 138-2263, lap. 53. 
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niškio suklestėjimo laikotarpis), šeši jo įpėdiniai — penkios dukterys ir 
sūnus — jį 1921 m. pasidalijo. Ne visiems jiems Bagdoniškis atrodė 
vienodai brangus, ne visi prie jo buvo vienodai prisirišę, todėl keturias jo 
dalis, dvaro pakraščius, trys dukterys ir ketvirtosios įpėdiniai išparcelia- 
vo ir pardavė . Kitas dvi dalis dvaro centre sau pasiliko M. Rėmeris ir jo 
sesuo Elvyra R6meraitė-Mieczkowska (sulietuvintai — Miečkauskienė, 
vietinių žmonių iki šiol prisimenama visai lietuviška Meškauskienės pa- 
varde). 

M. Rėmeriui Bagdoniškyje teko apie 90 ha žemės: 3—4 ha užėmė 
sodyba ir sodas, apie 60 ha buvo dirbamosios žemės ir 26 ha miško. Bet 
prie ūkio jis nebuvo pratęs ir neturėjo tam palinkimo. Jo nuomone, taip 
atsitikę dėl to, kad tėvas ne tik jam neleidęs dyaro tvarkyti, bet ir apskri- 
tai nemėgęs, kad sūnus kištųsi į ūkio reikalus . Todėl pats tapęs šeimi- 
ninku, M. Romeris net atostogaudamas ūkio netvarkydavo: iš pradžių 
jis buvo nuomojamas, o nuo 1932 m. dvarą ėmė valdyti pats, įsigijo 
gyvulių ir ūkinių padargų , bet ir toliau visiškai pasikliaudavo ūkve- 
džiu, vėliau — dar ir žmona. Dėl to ne tik negaudavo iš dvaro pelno, bet 
dar įdėjo į jį didelę gaunamo nemenko atlyginimo dalį, daugiausia naujų 
trobesių statybai. 

Seseriai pasilikus senuosiuose dvaro rūmuose, M. Romeris, čia 
sau tepasilikęs vieną kambarį, šalią . gimtosios dvarvietės, ant nemažos 
apystačiu rytiniu šlaitu aukštumėlės , ėmėsi formuoti naują Bagdoniškio 
dvaro centrą: apie 1924 m. Čia jis pasistatydino naują didelį raudonai 
dažytą medinį gyvenamąjį rūmą su mansarda ir keturiomis kolonomis, 
puošusiomis priekinį jo fasadą (rūmo projektą, aktyviai dalyvaujant pa- 
čiam M. Rėmeriui, kūrė jo sesers sūnus Stefanas R6meris, studijavęs 
Prahoje dailę)“ , vėliau — dviejų aukštų skaldytų akmenų ir plytų svirną 
ir kitus pastatus. „Čia, — rašė M. Romeris, — įkišau beveik visus savo 
pinigus, kuriuos uždirbau Hagoje (tai buvo stambios sumos), taip pat 
didžiausią dalį rektoriaus algos“ 


„Romeris M. Bagdoniškio dvaro istorija // MAB RS, f. 138-2263. 

“Mykolo Rėmerio autobiografija // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 
1996, p., „199. 

ž “ M. Romerio 1932 03 27 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 30-31. 

Deveikis S. Rėmerių Bagdoniškis // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. 
Vilnius, 1996, p. 20. 

* Prisiminimai apie prof. M. Remerį / Užrašė J. Varapnickaitė // Lietuvos valsčiai. 
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M. R6merio tarpukaryje pasistatydintas Bagdoniškio dvaro gyvenamasis namas. 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


Gyvenamasis rūmas buvo apšildomas krosnimis, pastatytomis iš puoš- 
nių koklių. Pirmame aukšte įrengti valgomasis, miegamasis, prireikus — 
vaikų kambarys. Maistas į valgomąjį buvo tiekiamas iš virtuvės, įrengtos 
šalia „pagrindinio rūmo specialiai tam reikalui pastatytame atskirame pa- 
state , dailių arkiniu tilteliu, permestu per šiuodu statinius skiriančią 
gilią, stačiais šlaitais griovą, kurios dugnu ėjo lauko kelelis. 

Savo darbo kabinetą M. Romeris buvo įsirengęs mansardoje, kuri 
visa buvo laikoma jo karalyste. Ant rašomojo stalo gulėdavo tuo metu 
reikalingiausi popieriai, išdėliotos geros rašymo priemonės, prespapjė, 
dramblio kaulo kriaunomis peilis popieriui pjaustyti ir, jam dirbant, 
kukliai glaudėsi lėkštelė, kurioje blizgėjo sirupe išmirkyti raudonskruos- 
čiai rojaus obuoliukai su koteliais. Matomame nedidelio staliuko su stik- 
liniu stalviršiu stalčiuje gulėjo šeimininkui brangios relikvijos — kai ku- 
rie iš tėvų namų likę daiktai . Iš kabineto buvo galima patekti į didelį 


“ Prisiminimai apie prof: M. Remerį / Užrašė J. Varapnickaitė // Lietuvos valsčiai. 
Obeliai. Kriaunos. Vilnius, 1998, p. 192. 


M. Rėmerio dukros Vitkauskienės J. šiam leidiniui rašyti prisiminimai. 
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balkoną, nuo kurio, taip pat pro kabineto langą, atsiverdavo nuostabi į J 
tolių tolius aukštumėlės papėdėje nusidriekiančios lygumos panorama“ š 

Dirbdamas šiame kabinete, jis turėjo įprotį darbui reikalingus 
popierius rikiuoti ant laiptų, vedančių į mansardą, atitinkamai juos iš- 
dėstydamas, priklausomai nuo jų svarbos ir skubumo; kildamas ir leis- 
damasis laiptais, profesorius kas kiek laiko išdėliotus raštus, knygas ar 
korespondenciją sukeisdavo vietomis, tai pakeldamas ką į aukštesnę pa- 
kopą, tai nuleisdamas Žeiniau“ 

Gyvenamojo namo antrame aukšte vestibiulio sienos buvo nuka- 
binėtos Rėmerių giminės atstovų portretais, tapytais dailininkų Alfredo 
ir Edvardo Romerių — rūstūs ponai gražiais apdarais, herbai, kardai, 
orios damos (dauguma jų dabar saugoma Rokiškio krašto muziejaus fon- 
duose). Čia stovėjo didžiulis laikrodis su svarmenimis, garsiai mušantis 
valandas. Valgomajame kabojo didžiulė drobė „Obelių turgus“, prieš- 
kambaryje — V. Eidukevičiaus (jo meninius sugebėjimus šeimininkas 
nelabai tevertino ) tapybos darbai — „Prof. Mykolo R6merio portre- 
tas“, „Gėlės“, „Žiemos peizažas su varna“. 

Pietų metu prie didelio ovalaus stalo sėsdavosi M. Rėmeris, šalia 
jo — senas ūsuotas, tvarkingai pasirišęs kaklaraištį, liokajus Kazimieras 
Jankauskas, visų meiliai vadinamas Dėduku, prie kurio M. R6meris bu- 
vo užaugęs ir net gavęs kitados lupti botagu už tai, kad, norėdamas 
pajoti ant karvės, išvertė kibirą pieno. Prie stalo kartu sėdėdavo ūkvedys 
Radvilavičius, šeimyna ir Bagdoniškyje tuo metu svečiavęsi žmonės, o jų 
čia būdavo nuolat. Dažniausia tai buvo nuo ketvirtojo dešimtmečio vi- 
durio Bagdoniškyje atostogaudavęs aistringas medžiotojas kolega medi- 
kas profesorius P. Gudavičius, sėkmingai 1934 m. gydęs M. Romerį, 
neretai — egzaminų laikyti atvykę studentai. Valgymo ceremonialas 
prasidėdavo griežtai nustatytu laiku. Prie stalo būdavo aptariami ne tik 
šeimos reikalai, bet ir kalbama platesnio pobūdžio klausimais 


* Sakalauskas T'. Esu toks, koks esu. Vilnius, 1987, p. 80-81, 84. 

Bareišis S. M. [Mykolo Rėmerio amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas 
apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 249. 
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Jausdamas nuolatinę 
aistrą gražinti savo sodybą, pats 
M. R6meris, pasirūpinęs sodi- 
nukų, prie namų sodino sidab- 
rines egles, maumedžius, kitus 
mūsuose retus dekoratyvinius 
medžius ir krūmus, pasodino 
beržų alėją. Prie rūmų buvo iš- 
kasti trys kanalais, per kuriuos 
permesti tilteliai, susisiekiantys 
tvenkiniai, plaukiojo gulbės, po 
kiemą vaikštinėjo fazanai, per- 
linės vištelės. Jis pats užveisė di- 
delį sodą, jame prižiūrėjo, skie- 

“ : 5 : 
pijo medžius . Su augalais ben- 
dravo kaip su gyvais sutvėrimais, 
buvo net davęs jiems vardus, 
nors apskritai fizinio darbo re- 
tai tesiimdavo. Užtat kiekvieną 
laisvesnę nuo tiesioginio darbo 


ses I 


M. Rėmeris Bagdoniškyje su egzamino laikyti 


atvykusiais studentais. Pirmoje eilėje sėdi iš 


kairės: liokajus K. Jankauskas — „Dėdukas“, 2 valstybinio ir visuomeninio — 
M. Rėmeris ir jo svečias prof. P. Gudavičius. minutę, kurių, atrodo, tiek ma- 
Iš M. Romerio šeimos albumo. žai teturėjo, jis skaitė ir rašė. Tai 


buvo jo poilsis. Intelektualinės 
veiklos produktyvumui įtakos turėjo jo gebėjimas dėmesį paskirstyti iš 
karto keliems darbams. Lenkų istorikas Z. Solakas, tyrinėjęs M. Rėmerio 
gyvenimo kelią, atkreipė dėmesį į jo gebėjimą idealiai organizuoti savo 
darbą — tai išryškėjo jau studijų metais |. 

Jau minėta, kad susisiekimas tarp Kauno ir Bagdoniškio buvo ga- 
nėtinai nepatogus — paprastai buvo vykstama traukiniu į Obelius, per- 
sėdant Radviliškyje. Kai kam gali pasirodyti keista, bet automobilio 
M. Rėmeris neįsigijo, o V. Sidzikausko tvirtinimu, jis ne tik iš principo 

z 6 2 š GB šių 82 5.4 
nesinaudojęs telefonu, bet ir niekada nevažinėjęs automobiliu . Teisin- 


a Auto-žyciorys profesora Michala R6mera // MAB RS, f: 138—2262, lap. 3; Sakalauskas 
"T. Esu toks, koks esu. Vilnius, 1987, p. 80. 
Solak Z. Dzieziūstwo i mtodošė Michala Piusa Rėmera (1880-1905) (Bohdaniszki- 
Petersburg-Pary2) // Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. Rok XLIII (1998), s. 214. 
Sidzikauskas V. Lietuvos diplomatijos paraštėje. Vilnius, 1994, p. 153. 
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gumo dėlei pasakytina, kad ka- 
tegoriškas tvirtinimas „niekada“ 
nebuvo tikslus: štai 1934 m. va- 
sarą, sunkiai sirgdamas, profeso- 
rius į Bagdoniškį vyko švietimo 
ministro duotu automobiliu, o 
dulkėtas vieškelis tada nuo Kau- 
no pro Ukmergę ir Uteną vin- 
giavo pasiekdamas Vyžuoną, Už- 
palius, Jūžintus“. Bet pagrindi- 
nė ir beveik vienintelė jo susisie- 
kimo tarp Kauno ir Bagdoniškio 
priemonė neabejotinai buvo 
traukinys. 

Nepaisant vargano, ypač 
žvelgiant iš šių dienų perspek- | | „R 3 ž k 
tyvos, susisiekimo, Bagdonišky- X Ta“ 
je M. Rėmeris mėgo leisti net 4 Lk 14 Sin Ana 
trumputes Kalėdų ar Velykų 
atostogas. Čia, tvitčiausiu jo įsi- 
tikinimu, jis geriausiai pailsėda- 
vo ir našiai padirbėdavo. Antai, atvykęs keletui dienų į Bagdoniškį 1936 
m. pabaigoje, laiške A. Janulaičiui jis rašė: „Ilsiuosi Bagdoniškyje. Ra- 
mu ir gera. Nėra jokių iškilmių, ceremonijų, kalbų. Pasiėmiau daug 
darbo, rašau naują knygą <...>, rašau kelis epizodinius straipsnius, tvar- 
kau savo archyvą, skaitau, ruošiu paskaitas naujam viešosios teisės kursui 
ateinantiems metams <...>, egzaminuoju studentus, kurie čia atvyksta, 
k Kaune savo „Gilės laukti, skaitau studentų diplominius dar- 
bus... Tad nenuobodu““ „ Guodęsis 1933 m. rudenį Dienoraščiui dėl 
užimtumo, kai tapo sekieeiiuni kad nebelieka laiko intelektualiai tobu- 
lėti, pabuvęs per tų metų Kalėdas vos keletą „dienų Bagdoniškyje, rašė 
džiaugiąsis poilsiu ir savo intelekto atkutimu . 

Buvusių dvaro darbininkų atmintyje M. Rėmeris išliko kaip pa- 
prastas, teisingas, linkęs reikalingam paramos pagelbėti materialiai, to- 


M. R6meris Bagdoniškyje su šunimi Saima. 
Iš M. Rė6merio šeimos albumo. 
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dėl visada laukiamas žmogus. Dvaro darbininkų vaikams nuolat reng- 
davo Kalėdų eglutę, apdalydavo juos dovanėlėmis. Atvykęs ilsėtis į Bag- 
doniškį, jis buvo gausiai lankomas aplinkinių gyventojų, kurie nesivar- 
žydami kreipdavosi į jį, norėdami pasitarti jiems rūpimais klausimais 
arba net gauti teisinių konsultacijų, ir profesorius visada mielai patarda- 
vo ir padėdavo, kategoriškai atsisakydamas už tai kartais siūlomų dova- 
nų. M. Romerio sūnėnas ir krikštasūnis Sigitas M. Bareišis pasakoja 
apie bagdoniškę kaimo moterį, kuri kreipėsi į atvykusį pailsėti profeso- 
rių, prašydama padėti išspręsti jos bylą. Moteris kaip atlygį atnešė jam 
pintinę kiaušinių. Išaiškinęs interesantei savo poziciją jos bylos reikalu, 
profesorius primygtinai paprašė pintinę su kiaušiniais pasiimti, o šiai 
atsisakius, pasielgęs gančtinai originaliai: išėjęs iš kabineto į balkoną, 
kiaušinius po vieną paleidęs žemyn 

M. R6meriui patiko bendrauti su jaunimu, vakarais išėjęs į bal- 
koną klausydavo jų dainų. Surengęs dvaro darbininkams pabaigtuvių 
vaišes, taip pat prašydavo jaunimo, kad padainuotų . Eidamas pasi- 


M. R6meris (centre, su skrybėle) ra" su kaimynais apie 1933 m. 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 
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vaikščioti, jis mėgo stabtelėti ir pasišnekėti su sutiktais net mažai pažįs- 
tamais savo kraštiečiais, pasiklausyti jų samprotavimų vienu ar kitu klau- 
simu . Norėdamas padaryti vietos žmonėms gera, jis padovanojo Ž žemės 
sklypą mokyklai Bagdoniškio apylinkės vaikams statyti. , leido, aplinki- 
nių gyventojų siaubui, savo miške ties Karveliškėmis apsistoti klajojan- 
čiam čigonų taborui, lankė juos ir domėjosi jų gyvenimo būdu“. Vietos 
gyventojai prisimena, kad profesoriui patikdavę bendrauti su čigonais, 
klausytis jų dainų, žiūrėti, kaip jie šoka, nepagailėdavo jiems litų; dėl 
jų, sužinoję, kad šeimininkas atvažiuoja, jie visu taboru sugužėdavę į 
miškelį netoli dvaro 

Dėl atidumo ir dėmesio žmonėms, dar nuo prieškario įprasto me- 
nininkų mecenavimo M. Rėmeriui pačiam teko patirti nemalonių iš- 
bandymų. Literatūroje aprašyta užsitęsusi dailininko V. Eidukevičiaus 
viešnagė M. R6merio kvietimu Bagdoniškyje 1934 m. vasarą, daug kuo 
primenanti F. Dostojevskio literatūrinio herojaus perėjūno Opiskino 
žygius Stepančikovo dvare: atvykęs kiauromis alkūnėmis, skrybėlėtas sve- 
čias paliepęs šeimininkams sumokėti jį atvežusiam vežikui, vėliau mėne- 
sį laiko, terorizavęs juos savo akibrokštais, arogantiškais reikalavimais ir 
norais 

Prisimenami originalūs paties M. R6merio sumanyti ir organi- 
zuoti pašmaikštavimai. J. Keliuotis rašė, kaip kartą vasarą M. R6meris 
paviešėti į Bagdoniškį pasikvietė dar nuo Krokuvos 1906-1907 m. lai- 
kotarpio savo gerą pažįstamą J. A. Herbačiauską. Obelių geležinkelio 
stotyje svečio, mėgusio save tituluoti mirusiųjų karalystės ambasadoriu- 
mi Lietuvai, laukusi specialiai atsiųsta karieta. Buvusi tamsi vasaros nak- 
tis. Važiuojant pro pakelės krūmus, iš jų išniro vaiduokliais persirengę 
Rėmerio dvariškiai ir, šeimininko pamokyti, užpuolė keleivį. Supranta- 
ma, svečias persigando, o vėliau, sužinojęs tiesą, įsižeidė. Arba, štai, 
rašytojas A. Venclova girdėjęs istoriją, tiesa, jau iš gyvenimo Kaune, kaip 


“ Bareišis S. M. [Mykolas R6meris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas 
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13, lap. L 
o“ “ Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75-11, lap. 215. 
J. Kavaliausko prisiminimai apie Riomerius // Kriaunų Ragana. Kriaunose ieškokite 
kriauniečių. Kriaunos, 2005, p. 70. 
iš Sakalauskas T'. Esu toks, koks esu. Vilnius, 1987, p. 79, 83-85. 
Keliuotis J. Sudeginęs tiltus // Literatūra ir menas, 1977, Nr. 27, p. 12. 
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Universiteto rektorius M. Rėmeris sveikindamas Vydūną, suteikus jam 
daktaro honoris causa laipsnį, viešai kalbėjo: „Ponios ir ponai, — e — e. 
Gerbiamos ir gerbiamieji, — e — e...“. Po to „išvadinęs Vydūną mėšlu, ant 
kurio auga gražiausios gėlės, vagimi ir plėšiku, pavogusiu iš jo širdį“ 

Puoselėdamas Bagdoniškiui šilčiausius jausmus, M. Rėmeris jį 
laikė ir savo širdgėla bei rūpesčiu, nes, jau sulaukęs garbaus amžiaus, 
neturėjo paveldėtojo, o iš pirmosios santuokos gimusi dukra psicholo- 
giškai jam buvo tolima ir svetima . Nors su ja susirašinėjo, bet laiškų 
turinys jo nedžiugino, priešingai — nuolat keldavo nusivylimo dukra 
jausmą. Neturėdamas šeimos, M. Romeris puoselėjo mintį po mirties 
Bagdoniškio dvarą palikti Universitetui, studentų poilsiavietei įrengti ar 
kitam panašiam viešam reikalui 

Ilgus metus gyvendamas vienišas, M. Romeris materialiai rėmė ir 
globojo ne vieną paramos reikalingą jaunikaitį, iš jų kartais patirdamas 
ne vien tik nuoširdų dėkingumą. 

Daugeliui M. Rėmerio giminių, kolegų ir šiaip jį pažinojusių 
žmonių buvo netikėta 1938 m. balandžio 23 d. Rygos santuokų regist- 
ro įstaigoje įregistruota jo santuoka : ne vien dėl j jau solidaus amžiaus, 
bet ir dėl to, kad jo nuotaka buvo paprasta kaimo mergina Jadvyga Čepaitė, 
o tai dar kartą patvirtino šio aristokratiškos kilmės žmogaus glaudžias 
sąsajas su tauta. Kilusi iš Šeduikiškio kaimo, esančio šalia Rokiškio, ji nuo 
trečiojo dešimtmečio vidurio apie penkiolika metų gyvenusi pas M. Rėmerį 
Kaune, tvarkiusi namų ūkio reikalus i ir kurį laiką savo malonumui čia 
lankiusi dailiųjų amatų mokyklą, gerokai už jį jaunesnė (gimusi 1905 
m. balandžio 15 d.). Kaip pasakoja apylinkės gyventojai, visų gerbiamam 
profesoriui Jadvyga kritusi į akį. dar būdama piemenaitė, kai prišokusi ir 
padavusi nusmukusią jo šlepetę P 

Iš tiesų M. Rėmerio santykiai su J. Čepaite dar gerokai prieš ve- 
dybas daugiau priminė nuo aplinkinių nesistengiamą slapstyti bendrą 
gyvenimą poroje. Jiedu kartu lankydavosi kine, kavinėse, iškylaudavo po 


+ “ Venclova A. Jaunystės atradimas. Vilnius, 1966, p. 451-452. 

„Auto-? -žyciorys profesora Michala R6mera // MAB RS, f. 138-2262, lap. 27. 

„M. Rėmerio 1940 07 07 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, f. 163-521, lap. 3. 

„Jungruvių liudijimas. Vertimas iš latvių kalbos // LCVA, f R-856, ap. 2, b. 734, lap. 146. 

Prisiminimai apie prof: M. Remerį / Užrašė J. Varapnickaitė // Lietuvos valsčiai. 
Obeliai. Kriaunos. Vilnius, 1998, p. 189. 

J. Kavaliausko prisiminimai apie Riomerius // Kriaunų Ragana. Kriaunose ieškokite 
kriauniečių. Kriaunos, 2005, p. 70. 


238 


- IT TigT m 


ii uj Ll ji 


maki Laki 


M. Rėmeris su žmona Jadvyga Bagdoniškyje. 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


Kauno apylinkes; 1934 m. ji lydėjo M. Rėmerį į Čekoslovakiją gydytis, 
1937 m. — kelionėje po Šveicariją ir Prancūziją. Jos vardu 1934 m. Bag- 
doniškio apylinkėje jis buvo nupirkęs miško. Apie ją jis keletą metų 
nuolat ir labai šiltai rašė Dienoraštyje, reikšdamas susižavėjimą ja, jos 
darbštumu, draugiškumu, nuoširdumu, tiesiog idealizavo ją, o jos ne- 
sant — sielodavosi dėl apnikusios liūdnos nuotaikos. = 
Užuomina apie norą vesti Jadvygą Dienoraštyje įrašyta jau 1934 m. 
Tačiau tai padaryti M. R6meriui trukdė ankstesnė jo bažnytinė santuo- 
ka su Regina R6meraite, nes oficialus ištuokos įforminimas reformatų 
konsistorijoje buvusios jo santuokos Katalikų bažnyčios akyse nepanai- 
kino; M. Rėmeris sakėsi faktiškai esąs netikintis, bet ner ir formaliai 
katalikų tikybos keisti į kitą tikybą nenorėjo , tad naują santuoką jis 
būtų galėjęs sudaryti nebent mirus pirmajai žmonai arba civilinės met- 
tikacijos, kuriai kalvinistinė ištuoka būtų buvusi pakankama, būdu, žino- 
ma, jei tokia Lietuvoje veiktų. Pagaliau ryžęsis ir ėmęs rūpintis civilinės 
santuokos registravimu autonominiame Klaipėdos krašte, M. R6meris 
ir ten susidūrė su gausybe formalių kliūčių , tad teko šauktis Rygos 
pagalbos. 


“ Rėmer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, £ 75-11, lap. 228. 
„Rėomer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, lap. 140, 317. 
“ Ten pat, lap. 365. 
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Pasak T. Sakalausko, kolegoms ir giminaičiams M. Rėmerio pa- 
sirinkimas buvęs sunkiai suprantamas, bet geraširdis demokratinių 
pažiūrų profesorius į tai nekreipęs dėmesio . Reikia pripažinti, jog tai 
nebuvo taip paprasta: po vedybų ir jam rodęsi, kad kolegos profesoriai ir 
studentai žvelgią į jį su šypsenėle, o eidamas į Rotary klubą, nenorėdą- 
mas, kad spoksotų smalsuoliai, jis net nusimovęs sutuoktuvių žiedą“ , 
Ne mažesnį diskomfortą po vedybų teko išgyventi ir janamartei. 

Ėmęs laukti naujagimio, M. Rėmeris vylėsi šįkart susilauksiąs sū- 
naus, net numatė, kad jam tektų giminėje tradicinis Mykolo (būtų bu- 
vęs Penktasis) vardas, o kaip antrasis vardas, nežinia rimtai ar juokais, 
buvo minimas Pilypas, nes kūdikis esą atsiradęs tarsi Pilypas iš kana- 
pių . Tikrovės būta kitokios: netrukus gimė dukra, gavusi M. R6merio 
mylimos motinos (taip pat ir vyriausiosios sesers) vardą Konstancija, 
namuose, taip pat tradiciškai, šaukta Kotūnia; antrasis jos vardas — Mi- 
kalina — turėjęs priminti jo paties vardą ir davęs galimybę tėvui ir dukrai 
kartu švęsti vardo dieną, t. y. Mykolines. Per dukros krikštynas tėvas 
savo giminėms ir pažįstamiems lenkams aiškinęs: „Vieną š šcimą jaunys- 
tėje sukūriau lenkams, dabar, senatvėje, kitą — lietuviams“ 


EEE 7ZTT7TETT 


Su žmona Jadvyga ir naujagime dukra Konstancija (1938). 
Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


„Sakalauskas T. Esu toks, koks esu. Vilnius, 1987, p. 80. 
= Romer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, lap. 381. 
i “ Ten pat, lap. 355. 
Biržiška M. Prof: Mykolas Romeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 554. 
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Vėliau, 1940 m., į pasaulį atėjo dukra Jadvyga Magdalena, na- 
muose, kad skirtųsi nuo šį vardą jau turinčios motinos, vadinta Viga; 
kiek vėliau vyresnioji dukra šį vardą „patobulino“, pritaikydama savo 
skoniui ir kalbinėms galimybėms, pavadinusi sesutę lengviau jai ištaria- 
mu ir netrukus prigijusiu Igos vardu. 

Išlikę M. Rėmerio laiškai byloja apie nepaprastai šiltus jo ir šei- 
mos santykius. Žmonai 1941 m. jis rašė: „Rankutes Tavo ir brangų 
"Tavo veidelį karštai bučiuoju, taip pat bučiuoju ir laiminu mano geras 
dukrelės <...>. Kaip aš būsiu laimingas, kai Jus pamatysiu ir vėl su Ju- 
mis būsiu! Dieve mano!“ '. Laiške dukrai Konstancijai ketvirtojo gimta- 
dienio proga, tarsi suaugusiai, linkėjo: „auk, mylėk Tėvus, sesutę, gimi- 
nes ir visus žmones bei gam- 
tą, o Dievas Tave laimins“ 

Su dukromis, pasak vie- 
nos jų — Jadvygos, jis buvo 
kantrus ir atlaidus, bausda- 
mas už jų vaikiškas išdaigas 
nebent pavesdavo valyti dul- 
kes nuo dekoratyvinių skulp- 
tūrėlių, vaizduojančių Septy- 
nias didžiąsias nuodėmes, ar- 
ba sodindavo į supamą krėslą 
ir duodavo vartyti seną puikų 
leidinį „Lietuvos kryžiai“. 

Tačiau kartu ir toliau 
M. Rėmeris guodėsi, kad ne- 
susilaukia sūnaus , ir išgyve- 
no ne tiek dėl savęs, kiek dėl, 
pasak jo, džiūstančių Rėme- 
rių giminės šakų, nes joje vis 
gimstančios dukros, o sūnūs 
tapę tikra retenybe 


M. Rėmeris su žmona Jadvyga ir dukra 
Konstancija Bagdoniškyje (apie 1940). 


Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


M. R6merio 1941 10 28 laiškas J. Romerienei // K. Romerytės nuosavybė. 

M. Rė6merio 1942 11 03 laiškas Konstancijai Romerytei // K. Romerytės nuosavybė. 
pė “ M. Rėmerio 1940 02 29 laiškas M. Urbšienei-Mašiotaitei // NMB RS, £ 14-613, lap. 4. 

Rėmer M. Dziennik T. 37 // VUB RS, £. 75-13, lap. 325. 
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13. Ž'ėl Vilniuje 


1939 m. rudenį Lietuva pagaliau atgavo Vilnių. „Džiaugiuos Lie- 
tuvai atgavus mūsų seną sostinę, — viename laiškų rašė tuokart M. Rėme- 
ris. — Šimtmečių istorijos užmegztų ryšių viena karta suardyti negali. 
Verkiau klausydamas per radiją mūsų kariuomenės į Vilnių įžengimo 
transliaciją“. Apie džiaugsmo valandą, kai Vilniuje skambės kareiviška 
lietuvių daina, jis svajojęs dar 1914-1915 m., rengdamasis vykti į J. 
Pilsudskio legionus, o dabar, svajonėms pildantis, „mezgantis nutrūku- 
sioms istorijos gijoms“, „jausmai suspaudė man krūtinę, riedėjo ašaros, 
iš susijaudinimo verkiau“ 

Populiariam žurnalui „Naujoji Romuva“ rengiant specialų šiam 
įvykiui skirtą numerį, jo redaktoriaus J. Keliuočio paprašytas, M. R6meris 
tomis dienomis parašė straipsnį „Vilnius ir tarptautinė teisė“, kuriame, 
analizuodamas Vilniaus perėmimą iš Sovietų Sąjungos tarptautinės tei- 
sės ir Lietuvos neutralumo požiūriu, remdamasis galiojančios 1938 m. 
Lietuvos Konstitucijos antruoju straipsniu, nusakančių valstybės terito- 
riją, ir 1920 m. liepos 12 d. Maskvos sutartimi, nustačiusia pietrytines 
jos sienas, konstatavo, jog Lietuva Lenkijos atžvilgiu buvo ir tebėra neutrali 
ir deklaruotojo savo neutralumo nepažeidė“. Kaip teisininkas profesio- 
nalas, šį istorinį faktą M. Rėmeris įvertino žodžiais: „Lietuva grįžo į 
Vilnių, kaip į savo konstitucinę teritoriją ir sostinę, kuri iki tol buvo 
faktiškai Lenkijos valdoma ir, Lietuvos teisių atžvilgiu, buvo jos valdoma 
neteisėtai ir kuri, iškritusi iš Lenkijos rankų, yra Lietuvos atsiimta ne 
jėga, ne puolant kariaujančią Lenkiją, bet savo teisės restitucijos titulu, 
be smurto ir be veiklaus konflikto su Lenkija“ 

"Tuo pat metu M. Romeris įžvelgė ir akivaizdžiai Lietuvai iškilu- 
sias naujas problemas ir grėsmes — „Už atgauto Vilniaus širmos paslėp- 
tos sovietų įgulos <...> — Lietuvos užgrobimo forpostai“ . Apskritai Lie- 


M. Rėmerio 1939 11 05 laiškas J. Petruliui // Jok. Petrulio nuosavybė. 
Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 6, p. 76. 
Rė6meris M. Vilnius ir tarptautinė teisė // Naujoji Romuva, 1939, Nr. 48, p. 394—397. 
Rėmeris M. Universiteto problema ir Stepono Batoro universitetas // Židinys, 1939, 
Nr. 12, p. 675. 

Sawicki J. Mykolas Romeris ir bususios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystęs žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 66. 
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tuvos ir Sovietų Sąjungos 1939 m. spalio 10 d. Maskvoje pasirašyta 
sutartis jam kėlė nusivylimą, net, pasak jo, tam tikrą pasibjaurėjimą: 
Lietuvai grąžinta tik maža 1920 m. Maskvos sutartimi pripažintos teri- 
torijos dalis, neapimanti net tikrų lietuvių apgyventų vietų, dar svar- 
biau — Lietuvos teritorijoje numatytos svetimos karinės bazės („toji ,sa- 
vitarpio“ pagalba greičiau primena vienos šalies okupaciją arba vasalinę 
priklausomybę“). M. Rėmeris manė, jog Vilniaus atgavimo sukeltas 
„spontaniškas džiaugsmas negilus ir tikrai atslūgs, kai bus blaiviai įver- 
tinta visa sutartis, kuri faktiškai likviduoja Nepriklausomybę“ . 

Euforiją slopino dar ir suvokimas, kokias sudėtingas vidaus pro- 
blemas kelia Vilnijos sugrąžinimas Lietuvai. Jau 1939 m. spalio 23 d. 
M. Rėmeris kviečiamas į Ministrų Tarybos posėdį aptarti Vilniaus ir 
Vilniaus krašto valdymo statuto projekto, kuriame nepritarė išsyk visų 
Lietuvos įstatymų galiojimo išplėtimui Vilnijai, palaikė lankstesnį, la- 
biau, jo manymu, atsižvelgiantį į Vilniaus krašto sąlygas, to krašto ad- 
ministravimo projekto variantą. Išsakius ir priešingą nuomonę, pasiektu 
kompromisiniu nutarimu privatinės teisės santykiams Vilniaus krašte 
nusistatyta taikyti tuos įstatymus, pagal kuriuos tie santykiai buvo susi- 
darę (Vilniaus miesto ir jo srities tvarkymo įvedamasis įstatymas // VŽ, 
1939, Nr. 671/4946). 

M. Rėmeris su visu jam būdingu rūpestingumu ir įžvalgumu 
ėmėsi ir kitų problemų, kilusių Lietuvos valstybei grąžinus Vilniją, ap- 
mąstymo, savo mintimis atvirai dalydamasis su Lietuvos visuomene. 

Pirmiausia M. Rėmeris stengėsi išsklaidyti daliai Lietuvos visuo- 
menės kilusias abejones, ar verta iš laikinąja sostine laikyto ir per dvide- 
šimtį nepriklausomybės metų gerokai išaugusio ir sumodernėjusio Kau- 
no perkelti valstybės sostinę į visą tą laiką Lenkijos užkampio provinci- 
jos miestu buvusį Vilnių. Reikėjo įveikti ir suprantamą valdininkijos 
dalies nenorą palikti įprastas ir išpuoselėtas gyvenimo sąlygas ir naujai 
kurtis nežinomame niūriame jiems svetimame mieste. Šiuo klausimu 
M. Romeris nedvejodamas išsakė savo nuomonę, kad Lietuva, remda- 
masi savo valstybingumo z:kūrimu, istoriškai savo sostine taip pat priva- 
lanti laikyti Vilnių. „Lietuvos valstybė, kaip lietuvių tautinio renesanso 
vaisius, su sostine Kaune, kurią ji pati sau įsteigė ir savo jėgomis sukūrė, 


k Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 6, p. 74. 
Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, £. 75-13, lap. 151. 
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— tai yra naujas politinis kūrinys. Jei ji būtų tiktai tokia ir tiktai su šia 
savo nauja, taip sakant, vietinės gamybos be istorinių tradicijų ir be 
gilaus sociališkai-istorinio turinio sostine — tai ji negalėtų pretenduoti į 
atstatytosios senosios Lietuvos titulą. Tarp jos, moderninės nedidelės 
valstybės, ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės nebūtų buvę tąsos ry- 
šio. Tačiau mes žinome, kad Lietuvos tautinis renesansas turėjo istori- 
nių ambicijų kaip tik šią tąsą išlaikyti ir Lietuvą ne kaip esamąjį kūrinį 
statyti, bet kaip tik ją atstatyti, atgaivinti“ . 

Susirūpinęs aktualia Vilnijos gyventojų pilietybės problema, 
M. R6meris tuo reikalu „Teisės“ žurnale (1940, Nr. 51) paskelbė specialų 
straipsnį „Kelios pastabos pilietybės konstatavimo reikalu Vilniaus srity“. 

Žvelgdamas į universitetinio gyvenimo Lietuvoje perspektyvą, ki- 
tame straipsnyje M. Romeris aiškiai viešai pareiškė nematąs galimybių 
palikti Lietuvoje lenkišką universitetą ir ėmėsi išsamiai įrodinėti, kad 
lenkiškasis Stepono Batoro universitetas Vilniuje neturėtų išlikti, ir tai, 
pasak jo, esanti ne keršto ar skriaudos, net ir ne filantropijos, o Lietuvos 
valstybinė problema, tai ne Lietuvos antilenkiškos politikos sprendimas, 
o tiesioginės objektyvios būsenos padarinys . Pasak M. Rėmerio, „nesą- 
monė būtų reikalauti iš Lietuvos, kad ji produkuotų lenkų inteligentiją 
eksportui <...>. Vietos lenkų universitetui Vilniuje nėra. Tai faktas“ 
Jis tik manė esant būtina lenkiškojo universiteto pertvarkymo procesą 
atlikti kiek galima humaniškiau, kiek įmanoma mažinti jo žlugimo skaus- 
mą, o tai Lietuva ir stengėsi daryti. 

Svarstant atgavus Vilnių iškilusią Lietuvos universiteto problemą 
ir visuomenėje prasidėjus diskusijai, keli universitetai Lietuvai reikalin- 
gi, M. R6meris buvo idėjos turėti Lietuvoje du veikiančius universitetus 
— Kaune ir Vilniuje šalininkas ir siūlė šią idėją įgyvendinti, perkeliant iš 
Kauno į Vilnių dalį jau esamų fakultetų . M. Romeris lapkričio 12 d. 
Vytauto Didžiojo universiteto rektoriui S. Šalkauskiui rašytame laiške 
išdėsto savo nuomonę, kad, svarstant dviejų universitetų problemą, ir 
Universitetas negalįs likti nuošalyje, privaląs aktyviai prisidėti prie jos 
svarstymo 


ą M. R6merio nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 138—2265, lap. L. : 
Rėmeris M. Universiteto problema ir Stepono Batoro universitetas // Židinys, 1939, 
Nu IZ, p. 679. 
i Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 7, p. 78. 
“ M. Rėmerio nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 1538-2282, lap. 1. 
M. Rėmerio 1939 11 12 raštas S. Šalkauskiui // VVU RS, f. 140—293, lap 1-2. 
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Projektas į Vilniaus universitetą iš Vytauto Didžiojo universiteto 
perkelti kai kuriuos fakultetus imtas svarstyti iškart, kai Vilnius buvo 
grąžintas Lietuvai. Pats M. R6meris, kartu su Teisių fakulteto atstovais 
A. Janulaičiu ir A. Rimka, komandiruoti Teisių fakulteto tarybos | „ lap- 
kričio pradžioje vyksta į Vilnių susipažinti su ten veikusio S. Batoro 
universiteto Teisių fakulteto būkle. 

Dviejų universitetų idėją teisiškai realizavo Seimo priimtas ir 1939 m. 
gruodžio 16 d. paskelbtas Universitetų įstatymas (VŽ, 1939, Nr. 683/ 
5078), kurio projektas parengtas dalyvaujant kaip dideliu istorinio tęs- 
tinumo idėjų gerbėjų | pristatytam M. Rėmeriui . Įstatymu, greta Vy- 
tauto Didžiojo universiteto Kaune, nuo gruodžio 15 d. atgaivintas Vil- 
niaus universitetas, į kurį, Ministrų Tarybos nuožiūra, pavesta perkelti 
dalį fakultetų iš Kauno, čia sustabdant jų veiklą. Vykdydama įstatymą, 
Ministrų Taryba nutarė į Vilniaus universitetą perkelti du — Humani- 
tarinių mokslų ir Teisių — fakultetus su personalu ir studentais. Atgai- 
vintasis Vilniaus universitetas laikinai turėjo vadovautis Vytauto Didžiojo 
universiteto statutu. 

Abiejų fakultetų vyresniojo mokslo personalo perkėlimas nuo 1940 m. 
sausio 1 d. iš Kauno į Vilnių buvo formalizuotas specialiu Respublikos 
Prezidento sausio 18 d. alui „ kuriuo, tarp trylikos Teisių fakulteto 
profesorių ir docentų, paminėtas ir profesorius M. Romeris 

Natūralūs nepatogumai, susiję su persikėlimu, sukėlė dalies profe- 
sūros nepasitenkinimą. Tuo tarpu M. Rėmeris laikė save vienu iš nedau- 
gelio, mielai sutikusių keisti geografinę gyvenamąją ir darbo vietą |, nes to 
reikalaujanti valstybės gerovė, ir pareiškė tikįs, kad Dievas neapleis . 


“ VDU Teisių to 1939 10 26 tarybos pos. protokolas // LCVA, £. 631, ap. 1, b. 225, 
lap. 31 L, 
" Augustaitis A. Taip prasidėjo nauja VU era // Universitas Vilnensis, 1940, Nr. 4. 
Aleksandravičius E. Istoriografinės problemos // Vytauto Didžiojo universitetas. Moks- 
las ir visuomenė 1922-2002. Kaunas, 2002, p. 43. 
“ Šenavičienė L., Šenavičius A. Vytauto Didžiojo universiteto struktūra 1922-1950 
metais: genezė, raidos metmenys // Vytauto Didžiojo universitetas. Mokslas ir visuomenė 1922— 
2002. Kaunas, 2002, p. 97; Žostautaitė P. VDU ir Vilniaus universiteto atkūrimas 1939—1940 
metais // Vytauto Didžiojo universiteto ir Lietuvių katalikų mokslo akademijos 70-metis. Kaunas, 
1993, p. 44. 
„Respublikos Prezidento 1940 01 18 aktas // LCVA, f. 631, ap. 3, b. 620, lap. 1. 
“ Vilniaus universiteto rektoriaus 1940 02 21 akto nuorašas / LCVA, f. R-856, ap: 2, 
b. 734, lap. 19; VUB RS, £. 98— VU14, lap. 11-12. 
„Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 172. 
“Ten pat, lap. 174. 
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Neturėjusio Kaune jokio nekilnojamo turto, M. R6merio su šiuo 
miestu materialinio pobūdžio priežastys nerišo. Tiesa, jis gailėjosi savo 
puikaus buto Kaune, nesitikėdamas nieko panašaus rasti Vilniuje Per- 
sikėlęs apsigyveno 6-ame bute tuometinėje Bonifratrų gatvėje 2 (dabar 
— Liejyklos/L. Stuokos-Gucevičiaus g. 13/10; ant šio pastato, pažymint 
M. Rėmerio 125-ąsias gimimo metines, 2005 m. gegužės 17 d. ati- 
dengta jam skirta memorialinė lenta) ir čia, galima sakyti, gyveno jau iki 
mirties. Patogumų netekimą kompensavo nuostabi naujojo buto aplin- 
ka, kuria jis buvo nepaprastai patenkintas: tai esanti miesto širdis, šalia 
— Katedros aikštė, gražūs viešieji sodai prie Vilnelės (dabar Sereikiškių 
parkas), Gedimino kalno pilis, Gedimino gatvė, iš balkono matyti net 
septynios bažnyčios, o reprezentacinių (dabar Prezidentūros) rūmų parke 
vakarais suokia lakštingalos 

Persikėlus su Teisių fakultetu į Vilniaus universitetą, pirmieji 
M. R6merio sostinėje patirti įspūdžiai buvo nesmagūs, jis įsitikino, jog 
„Vilniuje nėra ramu <...>, vargo be galo daug, sukrėtimas didžiausias, 
gyventojų nuotaika sudrumsta“. Susikrimtęs jis rašė: „Tuo tarpu mažai 
įeinu į viešąjį gyvenimą, pagaliau neturiu jokių pareigų ir nesu, jokiam 
darbui sunaudotas, o mokslas Universitete dar nėra prasidėjęs“ 

Perkeltųjų į Vilniaus universitetą fakultetų dar Kaune išrinktoji 
vadovybė buvo palikta toliau eiti pareigas (Teisių fakulteto dekanas tuo- 
kart buvo prof. A. Janulaitis), o pirmajame Vilniaus universiteto tarybos 
posėdyje 1940 m. sausio 15 d. buvo renkamas universiteto rektorius. 
Jau pirmosiomis sausio dienomis Vilniaus spaudoje pasirodė informaci- 
ja apie galimą M. Romerio kandidatūrą į Vilniaus universiteto rekto- 
riaus postą, prognozuojant, kad jo konkurentas galėtų būti nebent M. 
Biržiška . Iš tiesų Vilniaus universitete M. Rėmeris dar kartą dalyvavo 
rektoriaus rinkimuose, turėdamas norą laimėti ir vildamasis pergalės rin- 
kimuose“, bet šįkart jie jam susiklostė nesėkmingai: pirmą kartą bal- 
suojant, balsai pasidalijo tarp M. Rėmerio, V. Krėvės ir M. Biržiškos; 
antrame ture rektoriumi buvo išrinktas M. Biržiška. Savo pergalę rekto- 
riaus rinkimuose jis vėliau komentavo taip: V. Krėvė tuo metu nebuvęs 


„„Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, £. 75-13, lap. 175. 

„Ten pat, lap. 257. 

„M. Rė6merio 1940 01 12 laiškas M. Urbšienei-Mašiotaitei // NMB RS, f. 14-613, lap. 2. 
„M. Rėmeris. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 8, p. 75. 

“ Ten pat. 
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mėgstamas, o už M. Rėmerį, gavusį mažiausia balsų , nebuvę balsuoja- 
ma tik dėl politinių sumetimų, todėl, kad ką tik Lietuvai sugrįžusiam ir 
pirmą kartą tapusiam lietuviškam Vilniaus universitetui nenorėta rekto- 
riaus, laikiusio save lenku, nors ir su pridedamu pažyminiu „Lietuvos“ 
Ši versija visiškai reali, nes lietuvių visuomenėje tuo metu viešpatavo 
nuotaikos, jog, kaip teigė rektoriaus rinkimų dienos „Lietuvos aido“ ve- 
damasis straipsnis, Vilniaus universitetas iki šiol visą laiką buvęs „sveti- 
mas lietuvių tautos dvasiai“, iš pradžioje buvusio lotyniško universiteto 
jis buvo virtęs lenkišku universitetu, ir kad „atėjęs metas „atitaisyti jo 
paties (Universiteto — M. M.) darytą klaidą“ 

Teisių fakulteto struktūra Vilniaus universitete nepasikeitė, pro- 
fesoriui M. Roėmeriui ir toliau liko pavesta Valstybinės teisės katedra. 
Studentams teisininkams jis toliau skaitė valstybinės teisės kursą, o eko- 
nomistams — valstybinę ir administracinę teisę . Fakulteto tarybos nu- 
tarimu 1940 m. rudens semestrą jam buvo numatyta skaityti konstitu- 
cinės teisės paskaitas ir vesti pratybas, prieš tai vestas asistentų, taip pat 
skaityti kursą apie socialinius sąjūdžius“ 

Neveiklumas truko neilgai. Mokslas perkeltuose fakultetuose turė- 
jo prasidėti po studentų žiemos atostogų. Nors teigiama, kad buvusieji stu- 
dentai iš Kauno į Vilnių kėlėsi nenoriai , bet M. Rėmeriui jau 1940 m. 
sausio 30 d. buvo įsimintina: jis skaitė pirmąją paskaitą Vilniaus universi- 
tete. Įėjimas į salę, kurioje vyko paskaita, buvęs nuo Šv. Jonų bažnyčios iš 
kiemo pusės, salėje neapsakomai šalta, menkas apšvietimas, bet, atkreipė 
dėmesį M. Romeris, akustika buvusi nebloga. Tai, matyt, buvo senojo 
Vilniaus universiteto Kolonų salė. Paskaitą iškilmingai ir sujaudintas pra- 
dėjo žodžiais: „Gerbiamosios Panelės ir Ponios, gerbiamieji Ponai! Ši gar- 
binga katedra, iš kurios šiandien pirmą kartą man tenka į Jus prabilti ir iš 
kurios aš turėsiu mokslo žodį skelbti, — mane jaudina. Mes esame Vil- 
niaus universitete, istorinėse mūsų krašto Almae Marris sienose“ 


i “ Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 193. 
„Biržiška M. Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 554. 
' > Vilniaus universitetui darbą pradedant // Lietuvos aidas, 1940, Nr. 23. 
Vilniaus universiteto 1940 m. pavasario semestro paskaitų tvarkaraščiai ir taisyklės. 
Vilnius, 1940, p. 20, 23-25. 
“vu Teisių f-to tarybos 1940 06 13 pos. protokolas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 416, 
lap. 25. Ž 
„Vilniaus universiteto istorija 1579-1994. Vilnius, 1994, p. 245. 
“ M. Rėmeris. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 8, p. 75. 
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Universiteto senatas M. Rėmeriui patikėjo nepaprastai svarbų to 
meto sąlygomis darbo barą už fakulteto sienų, oficialiai įpareigodamas 
globoti studentų bendrabutį (studentų namus) Tauro gatvėje — ben- 
drabučiai buvo skirti iš Kauno persikeliantiems studentams, iš dalies ir 
profesūrai, apgyvendinti, bet iš tikrųjų juose gyveno nemaža buvusių 
S. Batoro universiteto studentų, prasidėjusio karo ir Lenkijos okupacijos 
sąlygomis virtusių pabėgėliais, kurių šis statusas neleido mesti į gatvę. 
Pagal Vilniaus universiteto senato priimtą laikiną Universiteto studentų 
namų reguliaminą, globėjas, rektoriaus prižiūrimas, privalėjo atstovauti 
bendrabučiui ir jo administracijai Universiteto valdymo organuose, tu- 
rėjo teisę tikrinti bendrabučio administracijos veiklą, dalyvauti spren- 
džiamuoju balsu bendrabučio valdybos posėdžiuose ir protestuoti jos 
nutarimus, priiminėti jo gyventojų ir tarnautojų skundus ir kt. 

Po kurio laiko, atpasakodamas Dienoraštyje įspūdžius, patirtus 
1940 m. pavasarį studentams jį pakvietus į bendrabutyje surengtą vaka- 
ronę, M. R6meris rašė, kad šio modernaus pastato su visais patogumais 
gyventojai, jo manymu, esantys tiesiog tvirkinami, nes prie patogumų 
pripratus, vėliau būsią sunku jų atsisakyti | 


M. Rėmeris su studentais, Vilniaus universiteto Studentų namų Tauro gatvėje 
gyventojais, 1940 m. birželio 6 d. Iš M. Rėmerio šeimos albumo. 


“ Vilniaus universiteto 1940 m. pavasario semestro paskaitų tvarkaraščiai ir taisyklės. 
Vilnius, 1940, p. 36. 
* Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, £. 75-13, lap. 237. 
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Kovo-balandžio mėnesiais Universiteto profesūra, siekdama su- 
pažindinti Vilniaus visuomenę su svarbiausiomis Lietuvos realijomis, 
organizavo jai keletą viešų paskaitų. Dalyvaudamas šioje akcijoje, 
M. Rėmeris kovo 10 d. skaitė paskaitą lenkų kalba „Politinės valdžios 
organizacija pagal Lietuvos Konstituciją“ 

1940 m. balandį vykusiame Lietuvos teisininkų draugijos Vilniaus 
skyriaus posėdyje M. R6meris buvo išsirinktas skyriaus pirmininkų | š 

Apibūdindama to meto Vilniaus krašto lenkų visuomenės nuo- 
taikas, istorikė R. Žepkaitė rašo, jog tuomet šalia ekstremistiškai nusi- 
teikusios jos dalies išryškėjo linkusi laviruoti, neleisti savo žmonėms be- 
prasmiškai švaistyti jėgas, tikintis Vilniaus politinės priklausomybės pro- 
blemos sprendimo pasibaigus karui, dalis. Jos atstovai nevengė diskusi- 
jų su lietuvių liberaliais veikėjais. Jungiamoji grandis tarp šių Vilniaus 
visuomenės veikėjų — lenkų ir lietuvių — buvo M. Rėmeris . Būdamas 
bet kokios prievartos, kuri pikčiausiai pasitarnautų Listioeas valstybei, 
Vilniuje panaudojimo priešininkas, M. Rėmeris manė, jog tarp Vil- 
niaus lenkų esama labai daug gerų žmonių, tik su jais bendraujant €są5 
būtinas kultūringas taktas. Norėdamas įnešti savo indėlį į „milžiniš- 
kos naštos ir sunkiausios problemos“ Lietuvai sprendimą, jis ėmėsi 
iniciatyvos suburti žymesnius Vilniaus krašto visuomenės veikėjus, lie- 
tuvius ir lenkus, „kurie supranta šių dviejų visuomenių Rytų Lietuvoje 
sugyvenimo reikalą ir kurie, nori bent pažinti vieni kitų psichiką ir gal- 
vojimą“, į diskusijų klubą“, kad bendromis pastangomis būtų galima 
tolerantiškai spręsti aštrias Totorių ir lenkų problemas, plėsti dialogą ir 
ieškoti sąlyčio taškų. 

Pirmasis šios grupės susirinkimas įvyko 1940 m. vasario 12 d. 
M. Romerio bute. Vėliau kurio nors klubo dalyvio bute buvo renkamasi 
kas dvi savaites. Pasikalbėjimai buvę atviri, didelės reikšmės turėjęs 
M. Rėmerio autoritetas ir lenkų jam rodyta pagarba . „Rodosi, — pasi- 
džiaugė ir pats M. Rėmeris, — kad tasai reikalas neblogai plečiasi“ 


“ Žostautaitė P. VDU ir Vilniaus universiteto atkūrimas 1939-1940 metais // Vytauto 
Didžioj 0, universiteto ir Lietuvių katalikų mokslo akademijos 70-metis. Kaunas, 1993, p. 49. 
„Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 233. 
“ Žepkaitė R. Vilniaus istorijos atkarpa 1939 m. spalio 27 d.-1940 m. birželio 15 d. 
Vilnius, 1990, p. 72-73. 
„Lietuvių-lenkų santykių problema // Naujoji Romuva, 1940, Nr. 18-19, p. 369-370. 
a “ M. Rėmerio 1939 11 05 laiškas J. Petruliui // Jok. Petrulio nuosavybė. 
„M. Rė6merio 1940 02 29 laiškas M. Urbšienei-Mašiotaitei // NMB RS, £. 14-613, lap. 4. 
 Čečeta V. Vilnius: 1939 metų ruduo // Vakarinės naujienos, 1989, Nr. 249—250. 
“ M. Rėmerio 1940 02 29 laiškas M. Urbšienei-Mašiotaitei / NMB RS, £. 14-613, lap. 4. 
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Balandžio 10 d. M. R6merio iniciatyva ir jo vadovaujamas Vilniuje įsi- 
steigė Rotary klubas , į kurį jis stengėsi įtraukti, nors tai sekėsi neleng- 
vai, šviesesnius tolerantiškus lietuvių ir lenkų inteligentus, gvildenti su 
jais Vilniaus tautybių taikaus sugyvenimo galimybes ir kitas aktualiau- 
sias to meto Vilnijos krašto problemas 

Tai buvo laikotarpis, atvėręs M Rėmeriui galimybę tarsi sugrįžti 
į jaunystės dienas, dar kartą, kaip jaunystės metais, pamėginti įgyvendinti 
savo pašaukimą vienyti dvi kaimynines tautas, dvi kultūras. Tačiau anuo- 
met, kadaise vykusiose diskusijose dalyvavo lygiateisių tautų — buvusios Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės gyventojų — atstovai, tuo tarpu 1940 m. 
lietuviai jau atstovavo valdančiajai tautai, o lenkai buvo virtę tautine 
mažuma , ir tai atsispindėjo diskusijų klubo veikloje ir tos veiklos re- 
zultatuose. Ir nors apskritai ilgametė M. Rėmerio veikla, bandant už- 
megzti glaudesnius lietuvių ir lenkų ryšius, nebuvusi labai sėkminga, 
bet, pasak istoriko J. Sawickio, ji tiesė kelius ateities tarpusavio suprati- 
mui ir susitaikymui 

M. R6meris principingai neigė prievartinę valstybės norimą vyk- 
dyti Vilnijos gyventojų lituanizaciją, nepritarė pirmaeiliui lietuvių etni- 
nių kultūrinių interesų gynimui, siekimui įtvirtinti jų pozicijas, trukdžiu- 
sias lietuvių politikams suprasti atgautos daugiatautės teritorijos speci- 
fiką ir sėkmingai spręsti šio krašto integravimo į Lietuvos valstybę pro- 
blemą. Užuot vadovavęsi pilietiniu principu, jo manymu, lietuvių poli- 
tikai ir visuomenė darė klaidą, Vilnijos problemas mėgindami spręsti 
remdamiesi savo dvidešimties metų, kai Lietuva tautiniu požiūriu buvo 
vienalytė, patyrimu. Bet kartu jis kritikavo ir atmetė „krajovcų“ norėtą 
ginti istorinės Lietuvos valstybingumo koncepciją, pakitusiomis sąlygo- 
mis laikė ją „donkichotišku romantizmu“, o valstybingumo perspektyvą 
dabar jau siejo su tautine Lietuva, kurioje visuomeniniai santykiai būtų 
grindžiami pilietiškumo principu ir kurioje lietuviai turėtų ne išskirti- 
nes teises, bet atliktų tik aktyviausiojo veiksnio funkcijas, kaip kad buvo 
šios valstybės atkūrimo pradžioje 


o Rotary klubas Vilniuje //Naujoji Romuva, 1940, Nr. 16, p. 337. 
S Biržiška M. Prof: Mykolas Romeris // Tremties metai. Tiibingen, 1947, p. 552. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 70. 
“ Ten pat, p. 75. 
Miknys R. Lietuvos valstybingumo koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai. 


Teorija ir praktika // Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 63. 
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IV. „OKUPANTAMS NEITINKU“ 


1. Sovietologiniai tyrinėjimai 
2. Sovietinė okupacija 
3. Nauja okupacija 


4. Nesulaukta „bloga taika“ 
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1 ovietologiniai tyrinėjimai 


Neišvengiamai artėjant niūrių prognozių dėl šalies sovietinės oku- 
pacijos grėsmės išsipildymui, pravartu pažvelgti į M. Romerio išsiugdy- 
tą požiūrį į šią valstybę, jos ideologines nuostatas ir joje įdiegtą režimą. 

Minėta, kad jaunystės metais, studijuodamas Peterburge, o vė- 
liau ir Paryžiuje, M. Rėmeris noriai bendravo su kairiojo nusistatymo 
jaunuomene, aktyviai dalyvavo jos veikloje. Jam buvo artimi socialinio 
teisingumo idealai, jis domėjosi tuos idealus propaguojančiomis doktri- 
nomis. Vadovaudamasis jomis ir jas gretindamas su bolševikų propa- 
guotais Spalio revoliucijos Rusijoje lozungais, ją laikė reikšmingu etapu 
žmonijai to teisingumo siekiant. Patys revoliucijos tikslai, jo manymu, 
buvę bendražmogiški, besiremiantys Vakarų visuomeninės civilizacijos 
ir net krikščioniškosios kultūros pagrindais. Iš žiniasklaidos žinodamas 
apie didžias žmonių kančias, kurias jiems buvo užtraukusi proletariato 
diktatūra ir socialistinis kolektyvizmas, jis laikė juos tik sunkiu ir skaus- 
mingu keliu į komunizmą, kuriame būsianti įgyvendinta žmogaus lais- 
vė. „Aš pats, — rašė M. R6meris, — nepaisant tarybinių metodų netobu- 
lumo, pritariu pačiai komunistinės revoliucijos esmei, toje revoliucijoje 
glūdinčiai komunistinei idėjai ir Tarybų veiklai“, nors Čia pat pridūrė 
esąs „neįsitikinęs, kad visa tai, ko revoliucija siekia, išsipildys“ . 

Nenuostabu, kad M. R6meris, kaip profesionalas, domėjosi so- 
vietiniais konstituciniais aktais ir buvo gana gerai su jais susipažinęs, 
nors teigė, kad jauna sovietinė konstitucinė santvarka tuometiniam Eu- 
ropos mokslui apskritai mažai tebuvusi žinoma. Maža to, pasak M. Rome- 
rio, ta pati sovietinė konstitucinė santvarka esanti „rusų emigrantų ap- 
rašymuose tyčia iškreipiama, demokratinės santvarkos šalininkų ir bur- 
žuazinių sluoksnių diskredituojama, kaip baidyklė, nes ji jiems iš tikrų- 
jų yra baisi“, ir todėl manė esant būtina ją reabilituoti visuomenės aky- 


"1 M. Rėmerio dienoraščio // Teisė — visuomeninė vertybė. Vilnius, 1988, p. 116. 


252 


se. Juolab kad Lietuvoje šiai problematikai skirtos rimtos mokslinės 
literatūros iš viso neturėta. Tuo tarpu, M. Romerio manymu, sovietinės 
konstitucijos konstrukcijos precedentas esąs „vertas gilesnių studijų ir 
tikslesnės šios santvarkos ir jos funkcionalinio reiškimosi pažinimo“ . 
Ypač, jo manymu, dėmesio verta buvusi 1936 m. SSRS konstitucija 
kaip „vienas žymiausiųjų moderninių socialinių fenomenų ir drauge vie- 
nas įdomiausių ir didingų socialinių eksperimentų“ . 

Reikia pabrėžti, kad šie ir panašūs sovietinės konstitucijos verti- 
nimai neatspindi M. R6merio tikrojo nusistatymo ir simpatijų sovieti- 
nės santvarkos atžvilgiu. Pasak M. R6merio, nors sovietinės konstituci- 
nės santvarkos konstrukcija esanti neabejotinos europietiškos kilmės, nors 
jos idėjinės šaknys glūdinčios didžiajame Europos socialistiniame judė- 
jime, gilinančiame ir reformuojančiame Didžiosios prancūzų revoliuci- 
jos darbą , bet jos vykdymo būdai sovietinėse valstybėse, „nepaprastas 
žiaurumas, kuriuo ji yra palaikoma“, turintys daug elementų, svetimų 
Vakarų civilizacijai . Pasižiūrėjęs 1936 m. kino teatre rodytą sovietinį 
filmą „Cirkas“, reiškė nuostabą, kaip bolševikai sugeba filme skambėju- 
sios dainos žodžius „Ja rakoi drugoi strany ne znaju, gdie tak volno dyšer 
čelovek“ suderinti su šalyje vykdomu teroru . Bet jis visada tvirtai laikėsi 
principo, jog mokslas visomis aplinkybėmis privalo išlikti nešališkas, ne- 
tarnauti politinių jėgų interesams. Tokio nusistatymo jis laikėsi ir sovie- 
tinės konstitucinės teisės tyrimuose, nevengdamas konstatuoti atskirų 
jos elementų demokratinio, jo nuomone, pobūdžio, nors tiesiai pažy- 
mėjo, kad, gerai žinodamas sovietinės santvarkos trūkumus, jis toli gra- 
žu nesąs tos santvarkos šalininkas . 

Dar ketvirtojo dešimtmečio pradžioje M. R6meris apie SSRS ra- 
šė, jog „šiame savotiškame ir įdomiame milžiniško socialinio bandymo 
mechanizme yra daug tokių įtaisymų ir įrengimų, iš kurių ir kitiems 
būtų naudinga pasimokyti“. Konkrečiai tokiais „įtaisymais ir įrengimais“ 
jis įvardijo, pavyzdžiui, vnžeštorgą, valstybės rankose monopolizavusį So- 
vietų Sąjungos užsienio prekybą, stambios pramonės šakų trestus, arbit- 


Rėmeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. D. 1. Valstybė. T'. 1. Kaunas, 1934, p. 326. 
R6meris M. Nacionalizmas ir valstybė // Kultūra, 1932, Nr. 6/7, p. 328. 

Rė6meris M. Sovietų naujoji 1936 metų konstitucija. Kaunas, 1938, p. 42. 

R6meris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. D. 1. Valstybė. T. 1. Kaunas, 1934, p. 330. 
Ten pat, p. 326. 

Rėmer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12, lap. 103. 
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ražo komisijas jų santykiams tvarkyti, sovnarchozo instituciją, kurioje 
sutelktas valstybės vadovavimas tautos ūkiui . Labiausia jam imponavo 
nacionalinė SSRS politika, dėl kurios sovietinės konstrukcijos preceden- 
tas esąs ypač „vertas gilesnių studijų į ir tikslesnio šios santvarkos ir jos 
funkcionalinio reiškimosi pažinimo“ 

Šie ir panašūs vertinimai, M. Rėmerio išsakyti Lietuvos nepri- 
klausomybės metais, dar prieš sovietinę okupaciją, ir pakartoti tai oku- 
pacijai įvykus, kai kam nacių okupacijos metais davė pagrindo autorių 
įtarti palinkimu į bolševizmą, o po jo mirties, sovietinio laikotarpio lite- 
ratūroje — atlaidžiai minėti jį kaip buržuazinį teisininką, palankiai žiū- 
tėjusį į proletarinę revoliuciją ir pripažinusį sovietinių konstitucijų de- 
mokratiškumą. Įdomu pažymėti, kad net Bagdoniškio apylinkių kaimo 
žmonės, matyt, iš akivaizdžių M. R6merio pastangų visais atvejais laiky- 
tis socialinio teisingumo, iš elgesio ir bendravimo su jais manieros taip 
pat buvo susidarę nuomonę, jog M. Rėmerio pažiūros buvusios jei ir ne 
visai „raudonos“ , tai bent, vietine rytų aukštaičių tarme kalbant, gerokai 
„paružavos“ 

Tačiau iš tikrųjų savo darbuose jis aiškiai skyrė formaliąsias nuo- 
statas, užfiksuotas sovietinių konstitucijų straipsniuose, pagal kurias šių 
konstitucijų nustatytoji santvarka, pasak jo, „galėtų būti drąsiai klasifi- 
kuojama kaip demokratinė“ , ir faktinį konstitucinį režimą, kurio 
M. Rėmeris anaiptol nelaikė tokiu. Tiesiogiai to neįvardydamas, faktiš- 
kai jis pakankamai aiškiai konstatavo milžinišką prarają, žiojėjančią tarp 
sovietinės valstybės ir teisinės valstybės idealo, beje, sovietinio mokslo 
iki pat perestroikos pradžios koneveikto, vaizduoto kaip buržuazinio, prieš- 
taraujančio klasinei valstybės esmei ir neva tarnaujančio vien tik antiko- 
munistinei propagandai. 

Vedamas profesinio intereso konstitucinės teisės požiūriu ištirti 
šią vieną didžiausių pasaulio valstybių, o vėliau ir supažindinti su ja 
Lietuvos teisinę visuomenę bei visus, besidominčius politinėmis proble- 
momis, daugelyje savo veikalų jis vienu ar kitu aspektu aptarinėjo svar- 
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biausias RSFSR 1918 m. ir SSSR 1924 m. konstitucijų nuostatas, taip 
pat lietuvių kalba paskelbė visą Sovietų Sąjungos 1924 m. konstitucijos 
tekstą. Nesitenkindamas epizodinio pobūdžio samprotavimais, dėsto- 
mais gerokai platesnės problematikos kontekste, sovietinei valstybei ir 
jos konstitucijoms M. Rėmeris specialiai skyrė atskiru leidiniu išleistą 
platų straipsnį „Svarbiausios valstybės problemos italų fašizme ir Sovie- 
tuose“ (1933), kuriame dėmesys taip pat sutelkiamas į tuomet galioju- 
sią 1924 m. SSRS konstituciją. 1937 m. pradžioje, paprašytas, M. Rėme- 
rio apibūdinimu, „vienintelio rimtesnio“ Lietuvoje kairiosios krypties 
žurnalo „Kultūra“ redaktoriaus K. Korsako parašyti straipsnį apie naują, 
vadinamąją Stalino, konstituciją, pasiūlymą mielai priėmė . Išsamus 
M. Romerio rašinys „Sovietų naujoji 1936 metų konstitucija“ netrukus 
dalimis buvo paskelbtas keturiuose žurnalo numeriuose (1937, Nr. 11, 
12; 1938, Nr. 1, 2), o kiek vėliau (1938 m.), matyt, pajutus visuome- 
nės susidomėjimą, Kultūros-švietimo draugijos visas išleistas dar ir at- 
skiru leidiniu. Dar plačiau išnagrinėti sovietinės santvarkos konstrukciją 
ir pateikti jos kritiką M. R6meris buvo užsimojęs tuo metu i įgu įpusėta- 
me rašyti veikalų cikle „Valstybė ir jos konstitucinė teisė“ , tačiau ši 
monografijos dalis skaitytojo nebepasiekė. 

M. Rėmeris atkreipė dėmesį, kad sovietai savo valstybę laikantys 
ne tam tikros teritorijos socialinio bendravimo santvarka, o pasaulinio 
proletariato klasine tvirtove, viso komunistinio internacionalo tėvyne, 
tik, aplinkybėms palankiai susiklosčius, įsikūrusia Rusijoje. Ir ši valsty- 
bė sprendžianti ne vietinius, nacionalinius uždavinius, o pasaulinius, 
bendražmogiškuosius 

Konstitucinės santvarkos požiūriu M. Romeris įžvelgė du — pa- 
sak jo, kompartijos diktatūros ir kompartijos prerogatyvos režimo — sovie- 
tinės valstybės raidos laikotarpius, | kuriuos vieną nuo kito skiriąs 1936 m. 
Stalino konstitucijos priėmimas 

M. Rėmeris atkreipė dėmesį, kad kompartijos diktatūrai įgyven- 
dinti buvusi panaudota ciklinių sovietų suvažiavimų nuo apačios iki vir- 


„Romeris M. Įvairių valstybių konstitucijos: „Teisės“ priedas. Kaunas, 1928. 
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šaus idėja su jai pritaikyta politinių rinkimų sistema, paremta priešta- 
raujančiais elementariems demokratijos reikalavimams principais: rin- 
kimai nebuvo visuotiniai, nebuvo lygūs, nebuvo tiesioginiai, nebuvo slap- 
ti. Tik tokia tvarka pajėgusi užtikrinti komunistų pageidaujamus rezul- 
tatus: kai sovietai, nuo vietos iki aukščiausiojo lygio, kilo vieni iš kitų, o 
tų suvažiavimų veikimas buvo trumpalaikis, tie suvažiavimai užtikrino 
didėjančią, kuo aukštesnis sovietas, komunistų juose koncentraciją ir 
dėl to „ne tiek jungė viršūnes su apačia, kiek juos skyrė“ . Iš to, kad 
sovietuose „visa valdžios konstrukcija — vienlypė, komunistinė ir panaši 
į pačios partijos konstrukciją“, o partija valstybėje naudojosi nepaprasta 
padėtimi bei turėjo politinio veikimo, organizavimosi ir propagandos 
monopolį, M. Rėmeris darė išvadą, kad visa tiek vietos, tiek centro val- 
džia priklausė ne sovietams, kaip kad skelbusi konstitucijos formulė, bet 
kompartija buvusi „tikra sovietinės valstybės šeimininkė ir tvarkytoja“ 
O tai reiškia, kad skelbiamoji proletariato diktatūra buvusi „proletariato 
partijos reprezentacinė diktatūra“ , juo labiau kad ir patys komunistai 
pripažįstantys, jog klasinis proletariato interesas sutampąs su jų partijos 
diktatūra“ 

O štai analizuodamas ir vertindamas sovietinę 1936 m. konstitu- 
ciją, M. Rėmeris teigė ją esant demokratišką, tikrai paremtą „demokra- 
tinėmis teisinėmis institucijomis“ , o ja remiantis sudaryta naujoji s9- 
vietinė santvarka galinti „būti drąsiai klasifikuojama, kaip demokratinė“ 
Tuo pat metu pagrindine konstitucine nuostata, „sterilizuojančia visą 
formalinę konstitucinę konstrukciją“, M. Rėmeris laikė šios konstituci- 
jos 126 straipsnį, skelbusį, jog, atsižvelgiant į darbo žmonių interesus ir 
siekiant išvystyti liaudies masių organizacinį saviveiksmiškumą bei poli- 
tinį aktyvumą, SSRS piliečiams užtikrinama teisė jungtis į visuomeni- 
nes organizacijas, o „aktyviausieji ir sąmoningiausieji piliečiai“ jungiasi į 
komunistų partiją, kuri sudaro visų visuomeninių ir valstybinių organi- 
zacijų vadovaujantį branduolį. 


Ž “ Romeris M. Sovietų naujoji 1936 metų konstitucija. Kaunas, 1938, p. 11. 
R6meris M. Svarbiausios valstybės problemos italų fašizme ir Sovietuose. Kaunas, 
1933, p.,39. 
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Komentuodamas šią iš pirmo žvilgsnio, atrodytų, lyg ir nekaltą 
konstitucinę nuostatą, M. R6meris pažymėjo, kad visos, nekalbant jau 
apie politinio pobūdžio, organizacijos esančios subordinuotos kompar- 
tijos vadovybei, negalinčios būti toleruojamos jokios antikomunistinės 
organizacijos, o ir An institucijos tegalinčios veikti „komu- 
nistinės linijos ribose“ . Kartu ši nuostata, pasak oficialios sovietinės 
frazeologijos, kompartijai skirianti vadovaujamą vaidmenį valstybėje, o 
iš tikrųjų savo padariniais nutraukianti vienų konstitucinių nuostatų 
mechanizmą ir užtikrinanti kitų, „propagandinių“, nuostatų neveiklu- 
mą, M. Rėmerio žodžiais tariant, kompartijai suteikė konstitucinę poli- 
tinę prerogatyvą, duodančią pagrindą 1936 m. sovietinės konstitucijos 
režimą vadinti „sovietine socialistine demokratija kompartijos preroga- 
tyvoje“ 

Savo teiginius M. Rėmeris sutvirtino, atskleisdamas mechaniz- 
mą, kuris renkamuosiuose valdžios organuose užtikrino kompartijos va- 
dovybės parinktų žmonių monopoliją. 

M. Rėmeris pažymėjo, kad visa sovietinė valdžios organų sistema — 
nuo Sąjungos Aukščiausiosios Tarybos iki žemiausiojo vietos vieneto or- 
gano — remiasi masiniais rinkimais, todėl konstitucijoje rinkimų tvarkai 
teikiama ypač didelė reikšmė. Svarbiausias konstitucinis institutas, tu- 
rintis užtikrinti demokratinių institucijų veiklos sovietinėje sistemoje 
sutapimą su kompartijos politine linija, esantis kandidatų sąrašų suda- 
rymas, ir būtent ši rinkimų iniciatyva nėra nei visuotinė, nei lygi ir 
tiesioginė, nėra ji ir demokratinė. Kadangi rinkimai tegali vykti pagal 
kandidatų sąrašus, pasiūlomus kompartijos arba kitų jos vadovaujamų 
organizacijų, pats balsavimas jau gali vykti demokratiškiausiai: jie — vi- 
suotiniai, net amžiaus cenzas (18 metų) tiems laikams buvęs kaip reta 
žemas, lygūs, tiesioginiai, slapti. 

Beje, M. Rėmeris jau tada — ketvirtojo dešimtmečio pradžioje — 
tvirtino esąs įsitikinęs, kad tuometinės sovietinės socialistinės respubli- 
kos ilgesnį laiką neišsilaikysiančios, būsiančios priverstos vienaip ar ki- 
taip persitvarkyti. Ir šį pranašišką spėjimą jis vylėsi ir žadėjo netrukus 
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argumentuoti, tęsdamas savo mokslo darbus, juose detaliai aptardamas 
sovietinės santvarkos konstrukciją . Šiems užmojams įgyvendinti auto- 
riui, deja, pritrūko laiko. 

Stebėdamas ir analizuodamas tarpukariu susiformavusį „europie- 
tišką dualizmą“, t. y. Europos pasidalijimą į „socialistinius rytus“ ir „im- 
perialistinius vakarus“, M. Rėmeris teigė netikįs tą dualizmą įsigalėjus 
visam laikui. Jis rašė tikįs socialistinės Europos, kurios, beje, netapatino 
su sovietine valstybe, pergale prieš vokiškojo Herrenvolko („ponų tau- 
tos“) Europą, taip pat ir tuo, kad Ši socialistinė Europa padarysianti 
esminių ir sovietinių metodų pataisų . Priešingai, jis nenorėtų Hitlerio 
pergalės, kuri, jo manymu, reikštų nesibaigiančią žiaurių karų istoriją; 
tik revoliucija, nugalėjusi kapitalizmą, M. Rėmerio manymu, pajėg- 
sianti sukurti teisingesnį pasaulį, nors kol kas ji tereikalaujanti daugelio 
aukų ir pasižyminti žiaurumu . M. Romeris nekart rašė, jog; ir Lietuvai 
būtų palankiau tapti sisaliiis (nebūtinai sovietine), nei priklausyti 
nuo Hitlerio malonės, nes sovietų bent jau idėjos esančios žmoniškos ir 
gražios, be, jo žodžiais tariant, šlykštaus S asianuliaiųs. 


“ Rėmeris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. D. 1. Valstybė. "T. 1. Kaunas, 1934, p. 
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„A ovietinė okupacija 


Ankstų 1940 m. birželio 15 d. rytą, dar nieko konkretaus apie 
jau prasidėjusius lemtingus Lietuvos likimui įvykius nežinodamas, 
M. Rėmeris išsirengė vasaros atostogų į Bagdoniškį, kur kiek anksčiau 
jau buvo išsiuntęs šeimą. Kelionė į Bagdoniškį tuomet, iš Vilniaus, bu- 
vo tapusi dar ilgesnė ir sudėtingesnė, nei vykstant iš Kauno: iš sostinės 
jis išvyko traukiniu į Švenčionėlius, iš ten „siauruku“ pasiekė Panevėžį, o 
čia, geležinkelio stotyje laukdamas greitojo traukinio į Obelius, sutiko 
Vyriausiojo tribunolo teisėją S. Leoną ir iš jo pirmojo lūpų sužinojo apie 
sovietinės kariuomenės įžengimą į Lietuvą. „Tai nėra Lietuvos likvidavi- 
mas, — tada dar mėgino save guosti M. Rėmeris, — bet šiaip ar taip 
visiškas jos pavergimas“ . Ten pat geležinkelio stotyje netrukus jis išgir- 
do įvairius fantastiškiausius gandus. Sunerimęs toliau tęsė kelionę į Bag- 
doniškį, o pasiekęs kaimą, kurį laiką atsidūrė nežinioje: radijo aparato 
neturėjo, paštas pasiekdavo ne kasdien, tad laikraščiai vėlavo . 

Tačiau atšiaurūs vėjai netrukus pasiekė ir tolimiausius Lietuvos 
kampelius. Suvokdamas ką jam, ne tik mokslininkui, valstybės ir visuo- 
menės veikėjui, bet ir „klasiniam priešui“ — dvarininkui, rengia jau arti- 
miausia ateitis, bet pabrėždamas ištikimybę savo pažiūroms, regimos 
tragedijos iš to nedarė ir net mėgino filosofiškai drąsinti save: „Esu so- 
cialinis žmogus ir suprantu, kad jeigu aš asmeniškai ir neteksiu turto, 
<...> tai sociališkai nebus žuvę, nes tuo <...> gal tiksliau ir teisingiau 
pasinaudos ta pati visuomenė, kurios esu narys ir kurioje gyvenu ir vei- 
kiu, ir kurioje gyvens mano šeima. Socialinio solidarumo principas, ku- 
riuo aš tikiu, mane įjungia į mano Tėvynės visuomenę, ir kas šiai visuo- 
menei yra gera — tas man nėra ir negali būti pikta“. Šalia viso to jis 
pabrėžė materialine prasme esąs visiškai švarus, nes niekuomet neturėjęs 
kitų pinigų, kaip tiktai uždirbtus savo paties darbu . 

Ne mažiau M. Rėmerį jaudino ta prieštaringa padėtis, į kurią jis 
pateko, ir jo nepakankamas apsisprendimas dėl savo paties vietos besi- 
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Ė M. Romerio 1940 07 07 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, f. 163-521, lap.1. 
Ten par, lap. 3. 


259 


klostančioje situacijoje. Jis teigė negalįs prisijungti prie tų, kurie taria- 
mą revoliuciją remia — „jie manęs, kaip dvaro savininko, nesupras“; an- 
tra vertus, vietinį „revoliucinį“ elementą, kaip atkreipė dėmesį M. Rėme- 
ris, sudarė daugiausia „antivisuomeniški žmonės, kuriuos veda papras- 
čiausias godumas, o kartais net pasileidimas <...>, kuo labiau kuris nors 
yra antivisuomeniškas, tuo ryškiau yra revoliucingas“ . „Vilniuje aš esu 
profesorius, darbo inteligentas <...>. Čia gi (Bagdoniškyje — M. M.) aš 
vietos žmonių akyse esu „dvarininkas“, — socialinis priešas tų, kurie daro 
žemės reformą, nors su dvarininkais maža bendro turiu ir nesu jų socia- 
linių pažiūrų žmogus“, — tomis dramatiškomis dienomis samprotavo 
M. R6meris. „Turiu gyventi užsidaręs savy, svetimas ir vieniems, ir ki- 
tiems, nesutampąs nei su revoliuciniu, nei su kontrrevoliuciniu pasau- 
liu“ — rašė tomis dienomis jis vienam savo kolegų . 

M. Rėmeris tikėjo, jog būdamas Kaune arba Vilniuje, jis būtinai 
mėgintų užmegzti ryšius su naująja spauda ir rašytų į ją straipsnius, 
iškeldamas juose ne vieną naudingą mintį . 

Keletui dienų praėjus, M. Rėmerį pasiekė nevienkartinio nepri- 
klausomos Lietuvos vyriausybių vadovo ir nario E. Galvanausko, kurį 
J. Paleckis iš pradžių buvo įtraukęs ir į „liaudies vyriausybės“ sudėtį, 
kvietimas skubiai atvykti į Kauną, dalyvauti kaip patarėjui eventualiose 
derybose su sovietais, siekiant išvengti Lietuvos inkorporavimo į SSRS. 
Tai buvo paskutinis atvejis, kai Lietuvos Vyriausybės atstovas kreipėsi į 
M. Rėomerį, pagrįstai tikėdamasis, kaip kadaise, kvalifikuoto ir autorite- 
tingo jo patarimo valstybei. Bet M. Rėmeris sureaguoti į pakvietimą 
nebespėjo: tai buvo trumputis laikotarpis, kai pirmoji vadinamoji liau- 
dies vyriausybė, iki galo dar neperpratusi okupanto jai primesto vaid- 
mens, naiviai tikėjo sovietais ir vylėsi išlaikyti „išlaisvintą nuo smetoni- 
ninkų“ nepriklausomą Lietuvos valstybę. Suprantama, labai greitai pa- 
aiškėjo, kad tai buvo bergždžios pastangos: sovietai V. Krėvės pateiktą 
tokių derybų pasiūlymą atmetė, rimtais veidais motyvuodami klausimo 
dėl tolesnių Lietuvos ir SSRS santykių sprendimą patikėsią tik „demo- 
kratiškai“ išrinktam „liaudies“ seimui . 


. Iš M. Rėmerio dienoraščio // Teisė — visuomeninė verybė. Vilnius, 1988, p. 114. 
Ė M. R6merio 1940 07 07 laiškas V. Biržiškai // MAB RS, f. 163-521, lap. 3. 
k Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, £. 75-13, lap. 289. 
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Įdėmiai profesionalo akimis stebėdamas tolesnius Lietuvos politi- 
nius įvykius, M. Rėmeris fiksavo nuolatinius prosovietinių viršūnių ele- 
mentariausių demokratijos reikalavimų pažeidimus: vadinamojo liau- 
dies seimo rinkimus laikė ne tiek rinkimais, kiek plebiscitu už kandida- 
tų sąrašus, reiškė nuostabą dėl rinkimų plakatų „Neduokime nė vieno 
balso liaudies priešams“, kai iš tikrųjų rinkėjai neturėjo visiškai jokio 
pasirinkimo . 

Gyvenimo tėkmei netikėtai padarius staigų posūkį, M. Rėmeris 
stengėsi viešai nerodyti sutrikimo požymių, mėgino kurti netūpčiojan- 
čio ir nesiblaškančio žmogaus įvaizdį. Susidaro net įspūdis, jog jis arba 
iki galo nesuvokė vykstančių permainų pobūdžio“, arba sugebėjo giliai 
nuo svetimų akių slėpti tikrą savo požiūrį į tų dienų įvykius ir neišven- 
giamai turėjusį didėti nerimą. Ir tą įsimintiną 1940 m. vasarą Bagdo- 
niškyje, kaip jau buvo įprasta, jis egzaminavo atvykusius studentus, tie- 
sa, kai kuriems jų įduodamas išvežti į Vilnių savo vertingesnes knygas, 
rašė ir galvojo apie naujus būsimuosius mokslo metus, kurie, kaip jis 
puikiai suprato, jau negalėjo nebūti iš esmės kitokie. Reformos šioje 
srityje, jo manymu, būsiančios iš dalies personalinės, gal katedrų ar ben- 
dros Universiteto ir fakultetų struktūros, neabejotinai — dėstomųjų da- 
lykų, gal net ir jų programų. Laiške tuometiniam Teisių fakultero deka- 
nui V. Biržiškai, be suprantamo susirūpinimo, kurį kėlė vykstančios per- 
mainos, nuskambėjo dalykiškas M. R6merio tonas, raginantis jau vasa- 
ros metu Universitete aptarti būsimuosius pasikeitimus, kad į naujuo- 
sius mokslo metus būtų galima žengti tvarkingai |. Tą pačią mintį jis 
dėstė kolegai ir bičiuliui A. Janulaičiui, reikšdamas įsitikinimą, kad fa- 
kulteto profesūra neturėtų būti pasyvi ir tiktai laukti įsakymų iš viršaus, 
bet ir jai pačiai reikėtų imtis iniciatyvos iš anksto „įeiti į kontaktus su 
politinės švietimo administracijos veiksniais“ 

M. R6merio susirūpinimas atrodo kiek naiviai. Iš tiesų ne tik gal- 
voti apie tai, bet ir realiai veikti, diriguojant Maskvai, buvo kam. 
M. Rėmeris aiškiai neįvertino Sovietų Sąjungos ir naujosios Lietuvos 
valdžios teiktos reikšmės tokiam dalykui kaip švietimo ir jaunimo auk- 


„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 9, p. 76. 
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lėjimo pertvarkymas pagal sovietinius standartus. Jis, matyt, neįsivaiz- 
davo tikrojo būsimos švietimo reformos masto ir, žinoma, nežinojo, kad 
jau liepos 29 d. naujosios Švietimo ministerijos vadovybė, komanduoja- 
ma iš viršaus ir visai nereikalinga iniciatyvos iš apačios, sukvietusi Vil- 
niaus ir Vytauto Didžiojo universitetų rektorius, jau informavo juos apie 
tolesnę šių mokyklų darbo kryptį ir davė jiems komandą taip susitvar- 
kyti, kad prasidėjus mokslo metams jų vadovaujamos mokslo įstaigos 
jau visiškai atitiktų joms keliamus reikalavimus 

1940 m. birželio įvykiai Lietuvoje esminiai paveikė visas visuo- 
meninio gyvenimo sritis, neišskiriant ir akademinio gyvenimo. Su mokslo 
metų pradžia sutapo prasidėjęs painus, atliekamas atgalinėmis datomis, 
buvusio Vilniaus universiteto Teisių fakulteto pertvarkymo teisinis įfor- 
minimas. Vengdama demonstruoti masinį Teisių fakulteto, į kurį žiū- 
rėta kaip į politinį ir todėl su dideliu įtarumu, profesūros „valymą“, 
LSSR Liaudies komisarų taryba paskelbė nuo rugsėjo 1 d. fakultetą už- 
darytu ir todėl nebeinančiais pareigų visus jo mokslo personalo narius 
Rugsėjo 3 d. ji priėmė nutarimą „Dėl Vilniaus universiteto Teisės moks- 
lų, Ekonomikos mokslų ir Medicinos fakultetų veikimo“ (Lietuvos TSR 
vyriausybės nutarimų ir potvarkių rinkinys, 1940, Nr. 1), kuriuo, be 
kita ko, nuo rugsėjo 1 d. Universitete „leista pradėti veikti“ senojo Tei- 
sių fakulteto bazėje įsteigtam naujam Teisės (dabar jau atskirai nuo Eko- 
nomikos) mokslų fakultetui. 

Kiek anksčiau — rugpjūčio 21 d. — Ministrų Taryba buvo pakei- 
tusi Vytauto Didžiojo universiteto statuto (juo, minėta, vadovavosi ir 
Vilniaus universitetas) 48 straipsnį, kuriuo teisė parinkti naujai steigia- 
mų fakultetų ir katedrų vyresnįjį mokslo personalą suteikta švietimo 
ministrui, o tvirtinti jo teikimų — ministrui pirmininkui (VŽ, 1940, 
Nr. 727). Taigi, nuo vyresniojo mokslo personalo narių parinkimo bu- 
vo visiškai nušalintos labiausiai šiuo klausimu kompetentingos pačių 
fakultetų tarybos. Vadovaujantis šiais nuostatais, nuo rugsėjo 1 d. Liau- 
dies komisarų tarybos pirmininkas, išvengdamas formalaus kadrų „valy- 
mo“, atgaline data naujai paskyrė pradėjusio veikti Teisės mokslų fakul- 
teto personalą, jį per pusę atnaujindamas: paskirti trylika senosios sudė- 


„Vilniaus universiteto istorija 1940-1979. Vilnius, 1979, p. 10. 
* Vilniaus universiteto rektoriaus 1940 10 15 aktas // VUB RS, £: 98—-VU14, lap. 49-50. 
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ties, tarp kurių kaip ordinarinis profesorius figūravo ir M. Rėmeris, ir 
vienuolika naujų personalo narių 

Rudeniop atvykęs į Vilnių, M. Romeris pasikeitusiomis sąlygo- 
mis stengėsi lojaliai eiti savo pareigas Universitete. 

Rugsėjo 16 d. vykusiame „fakulteto branduolio“ posėdyje nuta- 
riama M. Rėmerį skirti Valstybinės teisės katedros vedėjų | 

Prisistatydamas sovietinei švietimo administracijai, 1940 m. 
gruodžio 26 d. užpildytoje tiems metams standartinėje anketoje — „As- 
mens lapelyje kadrams registruoti“ M. Rėmeris pažymėjo esąs lietuvis, 
savo tėvus apibūdino kaip bajorus, teigė gerai mokąs lenkų, prancūzų ir 
rusų kalbas, silpnai — vokiečių, be to, skaitąs gudų ir ukrainiečių kalbo- 
mis; atsakydamas į klausimą dėl savo partinės priklausomybės, nurodė 
nepriklausąs jokiai partijai ar politinei organizacijai; į klausimą, ar daly- 
vavo revoliuciniame judėjime, atsakė 1905— 1906 m. dalyvavęs „žurna- 
listinėje revoliucinio turinio veikloje“ 

Netrukus, jau tais pačiais metais Lietuvos aukštosiose mokyklose 
ėmus diegti SSRS aukštųjų mokyklų mokslinio personalo kvalifikacijos 
sistemą, M Rė6meriui, Universiteto senato 1940 m. gruodžio 1 d. siūly- 
mu, LSSR švietimo liaudies komisaro gruodžio 20 d. įsakymu buvo pri- 
pažintas profesoriaus pedagoginis vardas ir teisės mokslų daktaro moks- 
linis laipsnis 

Būsimajam Universiteto studentų kontingentui formuoti buvo 
sudaryta priėmimo komisija, kuri, talkininkaujama atitinkamų visuo- 
meninių organizacijų, turėjo atrinkti politiniu bei socialiniu atžvilgiu 
sovietinei sistemai tinkamiausius (iš darbininkų, valstiečių ir „darbo“ 
inteligentų) studentus . Būsimuosius teisininkus ši tvarka palietė ypač 
skaudžiai, nes vietoj dalykinių gebėjimų, intelektualinio pribrendimo 
studijoms, žmonėms, rengiamiems teisiniam darbui sovietinės valsty- 
bės aparate, pirmiausia buvo keliami socialinės („klasinės“) kilmės rei- 


Ė Vilniaus universiteto rektoriaus 1940 10 16 aktas // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 647, 
lap. 96. 
UI Teisės mokslų f-to branduolio 1940 09 16 pos. protokolas // LCVA, f. R-856, 
ap. 1, b. „416, lap. 29. 
“ M. Romerio pildytas „Asmens lapelis kadrams registruotu“ // LCVA, f. R-762, ap. 2, 
b. 494, lap 1-2, 
VU senato 1940 12 01 pos. protokolas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 33, lap. 80; LTSR 
švietimo liaudies komisaro 1940 12 20 įsakymo nuorašas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 27, lap. 289. 
“ Vilniaus universiteto istorija 1940-1979. Vilnius, 1979, p. 12. 


263 


kalavimai bei atitinkamos politinės savybės. Tai buvo taip akivaizdu, 
kad mokslo metams baigiantis, savaip interpretuodamas susidariusią pa- 
dėtį, M. Rėmeris 1941 m. birželį išsakė fakulteto administracijai nuo- 
monę dėl to, kad „į Teisės mokslų fakultetą nebūtų žiūrima kaip į pas- 
kutinę prieglaudą tiems abiturientams, kuriems dėl tų ar kitų priežas- 
čių nepavyko patekti į kitus, labiau madoje esančius ar karjeros atžvilgiu 
tikresnius arba labiau „neutralius“ fakultetus <...>. Teisės mokslų fa- 
kultetas neturėtų virsti kažkokiu „ubagu“ kitų fakultetų tarpe“ 

Lietuvos aukštąsias mokyklas palietusi sovietinė reforma buvo įvai- 
riapusiška ir esminė. Iškėlus joms uždavinį formuoti studentų materia- 
listinę pasaulėžiūrą ir rengti kvalifikuotus sovietinius specialistus, turėjo 
iš esmės keistis ne tik asmeninė personalo sudėtis, bet taip pat ir dėsto- 
mieji dalykai bei jų turinys. Nekalbant apie visiems studentams įvestas 
privalomas marksizmo leninizmo ir politinės ekonomijos studijas, Tei- 
sės mokslų fakultete atsirado naujos specialios sovietinės teisės discipli- 
nos. Fakulteto tarybai pavedus , ir M. Rėmeris 1940-1941 mokslo 
metais abu semestrus gavo skaityti naujai įvestą sovietinės, tuomet va- 
dintą tarybų, konstitucinės teisės (po keturias savaitines valandas I ir II 
semestro studentams) ir Lietuvos TSR konstitucinės teisės (taip pat po 
keturias savaitines valandas II-VIII semestrų studentams) kursus“ 

M. Rėmeris, visuotinai pripažintas konstitucinės teisės specialis- 
tas, pirmosios savo sovietinės konstitucinės teisės paskaitos išvakarėse 
Dienoraštyje prisipažino jaučiąsis tarsi studentas prieš £gzaminą, o pa- 
skaitai praėjus konstatavo, jog ji jam nelabai pavykusi . Dėstydamas šį 
kursą ir vėliau, ištisus mokslo metus, jis susidurdavo su gausybe proble- 
mų. Sunkumų kėlęs, pasak M. R6merio, sovietinės konstitucijos verti- 
nimas valstybės santvarkos formos prasme — ar ji esanti federacinė, ar 
konfederacinė; M. R6merį nuolat persekiojusi baimė padaryti klaidų, 
nusikalsti dogmai. Apskritai jį graužęs negalėjimas studentams teigti, 
kad sovietinė konstitucija neturinti nieko bendra su gyvenimu, nes tai 
pasagius jau ir pats dėstymas, jo manymu, būtų netekęs bet kokios pras- 
mės . Nesibaigiančia problema tapo ir pedagogo pareiga atsakinėti į 
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studentų nuolat keliamus klausimus, tokius kaip, pavyzdžiui, sovieti- 
nių respublikų teisės laisvai išeiti iš sąjungos realumas, nes studentai, 
pasak M. Rėmerio, puikiai atskiria rimtus profesoriaus argumentus nuo 
bet kokių išsisukinėjimų | 

Pagaliau pasakytina, kad M. Rėmeris labai kritiškai vertino mask- 
viškę, laikytą pavyzdine, dalykinę sovietinės konstitucinės teisės kurso 
programą, laikydamas ją neatitinkančia elementarių reikalavimų, nemoks- 
liška, besiremiančia vien sovietų teisės mokslų korifėjumi laikyto A. Vy- 
šinskio konstitucinės teisės vadovėliu, kuris pasižymėjo vien frazėmis iš 
sovietinių oficialių tekstų ir šios konstitucijos panegirika bei nesibai- 
giančia viso, kas nesovietiška, kritika . Pats M. R6meris sovietinės kon- 
stitucinės teisės kursą Vilniaus universiteto studentams dėstė šią pro- 
gramą ignoruodamas, savaip: ištisą rudens semestrą jis skyrė bendro po- 
būdžio konstitucinės teisės klausimams — valstybės sąvokai, elementams 
ir konstitucinėms institucijoms, — laikydamas tai įvadu į sovietinę kon- 
stitucinę teisę, prie kurios tiesiogiai perėjo tik pavasario semestrą“ 

J. Bulavas šių eilučių autoriui taip pat yra pasakojęs, kad paskai- 
tose apie sovietinę konstituciją M. Romeris daugiausia dėmesio skirdavęs 
formaliajai jos nuostatų analizei ir buvo linkęs tokią metodiką aiškinti šio 
kurso neįprastumu, taip pat tuo, kad profesorius dar nebuvo spėjęs 
nuodugniau išstudijuoti specialiosios literatūros ir susipažinti su sovieti- 
ne tikrove. Suprantama, kaip ir ankstesniuose savo darbuose, M. Rėmeris 
paskaitose teigiamai vertinęs Spalio revoliucijos reikšmę pasaulio istorijai. 

Tuometinis Universiteto rektorius M. Biržiška vėliau prisiminė, 
jog, nepaisant M. Rėmerio atsargumo dėstant savo kursą, jo dėtų pa- 
stangų moksliškai objektyviai aiškinti SSRS valstybinę santvarką ir jos 
pagrindus, nesileisti į kritiką, nesitenkindami iš profesoriaus girdimo- 
mis žiniomis ir tikėjęsi panegirikos, studentai komjaunuoliai ėmę skųsti 
profesorių savo vadovybei 

Nemokantiems lietuvių kalbos studentams M. Rėmeris savo ini- 
ciatyva dar skaitė sutrumpintą sovietinės konstitucinės teisės kursą len- 
kų kalba. Lenkų kalba leido atsakinėti ir to norintiems egzaminuoja- 
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miems studentams, sukeldamas Universiteto vadovybės nepasitenkini- 
mą ir susilaukdamas už tai pastabų 

Nuostabu, bet ir pirmaisiais bolševikmečio metais, nepaisant tvy- 
rojusios slogios atmosferos dėl labai neaiškaus rytojaus, vykdytų areštų 
ir visus sukrėtusio paskutinio nepriklausomos Lietuvos teisingumo mi- 
nistro ir kolegos — fakulteto docento — A. Tamošaičio paslaptingo dingi- 
mo (jis dar atostogų metu — 1940 m. liepos 12 d. — buvo NKVD areš- 
tuotas ir tais pačiais metais nukankintas kalėjime), skaitydamas Vilniaus 
universitete studentams teisininkams Lietuvos SSR konstitucinės teisės 
kursą, apėmusį laikotarpį nuo Pirmojo pasaulinio karo ir 1918 m. iki 
LTSR atsiradimo, t. y. Lietuvos nepriklausomos valstybės konstitucinę 
raidą, M. R6meris nesistengė esminiai peržiūrėti to kurso turinio, dai- 
linti situacijos, keisti savo kadaise pateiktus konstitucijų ir politinių įvy- 
kių vertinimus, pataikauti Lietuvos komunistams ar girti Sovietų Sąjun- 
gą. Nepriklausomybės laikų Lietuvos konstitucinį vystymąsi jis vertino, 
galima sakyti, mažai tenukrypdamas nuo minčių, kurias tuo klausimų 
paskaitose buvo dėstęs nepriklausomybės metais. 

Apibūdindamas Raudonosios armijos įžengimą 1939 m. į lenkų 
valdytas gudų žemes, M. Rėmeris atvirai vartojo „okupacijos“ terminą, 
atkreipė dėmesį, jog Sovietų Sąjungos tais pačiais metais pagal 1939 m. 
savitarpio pagalbos sutartį Lietuvai sugrąžinta Vilniaus sritis nesutapusi 
su su gyti, kuri buvo nustatyta 1920 m. liepos 12 d. Maskvos sutarti- 

„ Pasak M. Rėmerio, „protarybiniai“ veiksniai senąją 1938 m. Lie- 
tuvos Konstituciją stengęsi „interpretuoti pagal naujas sąlygas, o jei ku- 
rie jos nuostatai nebuvo galima interpretuoti, tai jie buvo rekonstruoja- 
mi naujais konstituciniais precedentais“ . M. Romeris atkreipė dėmesį 
į Liaudies seimo rinkimų organizavimą „nepaprastu tempu“ ir į tai, kad 
rinkimų iniciatyva iš vietos savivaldybių buvusi perkelta į kompartijos 
kontroliuojamas organizacijas, balsavimas, renkant pasiūlytus kandida- 
tus, buvęs visuotinis, lygus, tiesioginis ir slaptas, ir tai buvę įmanoma 
tik vadovaujant kompartijai ir jai esant „glaudžiame kontakte su tarybi- 
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niais veiksniais“, Pagaliau M. R6meris tiesiai, be užuolankų aiškino, 
kad Lietuvos SSR Aukščiausioji Taryba negalinti būti suvereninės galios 
organas, kaip tai numatanti sovietinė 1940 m. konstitucija, nes tą tary- 
bą varžąs nuolatinis kompartijos vadovavimas; iš tikrųjų tai esąs „tarny- 
binis organas, nors laikomas aukščiausiu valdžios organu“ ', kompartija 
„apsprendžianti“ ne tik visų lygių sovietų sudėtį, bet ir per sovietus jos 
kontrolė ir vadovavimas išplečiami visiems sovietiniams valdžios orga- 
nams, kurie vienaip ar kitaip yra sovietams subordinuoti; sovietinis kon- 
stitucinis režimas apibūdintinas kaip „tiesioginė socialistinė demokra- 
tija su kompartijos priežiūros ir vadovavimo prerogatyva“ , t. y. jis dės- 
tė iš esmės tas pačias tezes kaip ir ankstesniuose sovietinio konstitucio- 
nalizmo tyrinėjimuose. To meto Lietuvos sąlygomis kompartijos prie- 
žiūra ir vadovavimas esąs, pasak profesoriaus, „dar tuo svarbesnis, kad 
čia dar tebėra gyva buržuazija, kuri dar tebesmaugiama“ 

Studentams M. Rėmerio tuomet išsakytos mintys atsispindėjo 
išleistuose jo paskaitų konspektuose. Mat susidūrę su labai opia moko- 
mosios literatūros problema, patys studentai savo jėgomis mėgino ją 
spręsti, organizuodami M. R6merio skaitytų paskaitų konspekto tipog- 
rafinį išleidimą (Lietuvos TSR valstybinė teisė. Prof. M. Rėmerio 1940/ 
1941 m. m. skaitytų paskaitų konspektai. Neof. leid. / Red. A. Šidlaus- 
kas. Vilnius, 1941. D. 1 ir 2). Buvęs studentas A. Šidlauskas (sovietme- 
čiu konspiracijos sumetimais priverstas pasivadinti J. Jonaičiu) prisime- 
na nuo pirmos studijų dienos stropiai lankęs profesoriaus M. Rėmerio 
paskaitas ir turėjęs beveik stenografiškus jų užrašus, iš kurių reguliariai 
ir nuosekliai daręs gerai įskaitomus konspektus; profesoriaus veikalui 
„Valstybė“ tapus studijoms „nebetinkamu“, šie konspektai ėję per stu- 
dentų rankas, kol kilęs sumanymas juos išspausdinti. Spaustuvės ir cen- 
zūros reikalus padėjęs sutvarkyti studentas P. Jonuška. Konspektai (iš 
viso 46 puslapiai) išleisti dviem sąsiuviniais, po 250 egzempliorių kiek- 
vienas, ir buvę platinami Universiteto centrinių rūmų drabužinėje. Pre- 
kė pasirodė esanti paklausi ir greitai buvusi išpirkta 


“ Lietuvos TSR valstybinė teisė: Prof: M. Riomerio 1940-1941 m. skaitytų paskaitų 
konspektai / Red. A. Šidlauskas. D. 2. Vilnius, 1941, p. 10. 
p Ten pat, p. 16. 
Ten pat, p. 21. 
35 
k Ten pat. 
Šidlauskas A. (Jonaitis J.) [Mykolas Rėmeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio 
mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 233. 
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Didžiulis dėmesys Nepriklausomos Lietuvos konstitucionalizmo 
istorijai, M. R6merio skiriamas paskaitose, be to, dar objektyviai inter- 
pretuojant, matyt, užtraukė kai kurių sovietinių funkcionierių rūstybę 
arba sukėlė Universiteto ar fakulteto vadovų tos rūstybės baimę. Jai su- 
švelninti 1941 m. kovo 25 d. fakulteto tarybos posėdyje buvo priimtas 
nutarimas rudens semestrą skaitytą 1918—1940.V1.15 laikotarpio LTSR 
konstitucinės teisės kursą laikyti Lietuvos teisės ir valstybės istorijos kurso 
dalimi, o pavasario semestro dėstomą LTSR konstitucinės teisės kursą, 
nagrinėjantį sovietinę 1940 m. konstituciją — epizodinių tarybų konsti- 
tucinės teisės papildomu kursu . Akivaizdu, kad šis fakulteto tarybos 
nutarimas savarankišką LTSR konstitucinės teisės kursą įvertino kaip 
savotišką nesusipratimą ir, matyt, jau kitais mokslo metais mokymo pla- 
nuose jo apskritai neturėjo likti. 

Vienas iš buvusių M. R6merio sovietmečio paskaitų klausytojų 
prisimena: „Nors savo paskaitose profesorius ir toliau stengėsi išlaikyti 
mokslinį objektyvumą, duoti gilią konstitucinę analizę, tačiau jo žo- 
džiuose nebėra tos intelektualinės aistros, su kuria jis anksčiau gvildeno 
demokratinių valstybių konstitucinę raidą. Profesoriaus balse ir akyse 
pastebimas „demokratijos ilgesys ir bergždžiai slopinamas nerimas dėl 
jos likimo“ . Iš tiesų, geriau susivokęs sovietinėje tikrovėje, M. Rėmeris 
pripažino, jog paskaitų studentams skaitymas jam nustojęs teikti malo- 
numą 

Pažymėtina, kad sovietinės okupacijos metais M. Rėmeris tęsė 
darbą taip pat ir prie monografinio „Lietuvos konstitucinės teisės pa- 
skaitų“ varianto ir užbaigė bei perrašė mašinėle antrąją veikalo dalį, bet, 
nematydamas galimybių ją išleisti, perdavė rankraštį Vilniaus universi- 
teto bibliotekos Rankraščių skyriui. Autorius tikėjosi, kad dar likusi ne- 
parašyta būsima trečioji dalis apimsianti 1238 m. Lietuvos Konstituciją 
ir Lietuvos Respublikos žlugimą 1940 m. ir kad jai taip pat kada nors 
ateisianti eilė. 


" VU Teisės m. Ėto tarybos 1941 03 25 pos. protokolas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 
416, lap. 22 
“ Šidlauskas A. (Jonaitis J.) [Mykolas Rėmeris amžininkų atmintyje] // Mykolo Romerio 
mokslas apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 233. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 71. 
R6mer M. Dziennik. T. 39 // VUB RS, f. 75-15, Lap. 165. 
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Apmąstydamas ir vertindamas pirmųjų sovietinių mokslo metų aka- 
deminius rezultatus, M. Rėmeris oficialioje ataskaitoje atkreipė dėmesį, 
jog studentai gana gerai, ir ne tik iš jo paskaitų, žinoję galiojančios sovie- 
tinės konstitucijos tekstą, ir apibendrino, jog „niekuomet buržuazinės vals- 
tybės laikais konstitucijos tekstas nebuvo taip plačiai žinomas, kaip tary- 
binėje valstybėje“ ir tai „be abejo, palengvino studentams sekti paskaitas 
ir orientuotis tarybinės konstitucinės teisės problemose“ 

Reikia paaiškinti, kad tam reikšmės neabejotinai turėjo tuo metu 
spaudoje ir kitomis priemonėmis labai plačiai vydyta sovietinės konsti- 
tucijos propaganda. Pats M. Rėmeris ir kiti teisininkai buvo verčiami 
tuo klausimu visuomenei skaityti „gausias paskaitas įvairiose įstaigose, 
fabrikuose ir kituose kolektyvuose. Profesoriui, kaip specialistui, taip 
pat teko dalyvauti šioje akcijoje, ne tik pačiam tiesiogiai skaitant paskai- 
tas visuomenei, bet ir šiam darbui rengiant propagandininkus. Šiame 
darbo bare teko net išklausyti tikrintojų priekaištus dėl kai kurių savo 
teiginių. O tokių būta: pavyzdžiui, konstitucinę nuostatą apie SSRS 
Aukščiausiojoje Taryboje (Tautybių Taryboje) atstovaujamas ne tik są- 
jungines respublikas, bet ir jų sudėtyje esančius autonominius darinius 
jis vadino anomalija (M. R6merio vaizdžiu palyginimu, tuokart pateik- 
tu klausytojams, tai esą tolygu teiginiui, kad kažkokiai draugijai pri- 
klausantis ne tik jis pats, bet ir jo pirštai)“. 

Pagaliau M. Rėmeris neretai susimąstydavo apie sovietinės kon- 
stitucinės teisės profesoriaus vaidmenį netolimoje ateityje, kadangi kon- 
stitucija imta nagrinėti visur, net vidurinių mokyklų pamokose, be to, 
visur į ją žiūrima dogmatiškai, nė kiek neleidžiant nukrypti nuo oficia- 
liųjų jos komentatorių nustatytų teiginių. 

"Tuo tarpu apie savo kolegas — fakulteto dėstytojus M. R6meris 
kalbėjo, jog Lietuvai tapus Sovietų Sąjungos nariu, teisės mokslo veikė- 
jai „patys turi daug ir savo mokyklinei veiklai (paskaitoms, pratyboms) 
pasiruošti, ir savo studijas pagilinti, kartais persiorientuoti, naują me- 
džiagą, naujas sąvokas i ir institucijas tiksliai pažinti bei savo moksliniam 
darbui panaudoti“ 


k „M. Romerio 1941 m. egzaminų apyskaita // MAB RS, f. 138-2284, lap. 2. 
Biržiška M. Vilniaus universitetas 1940-1941 m. Memmingenas, 1948, p. 41-42. 
„„Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 348. 
„Ten pat, lap. 355. 
5 M. Rėmerio 1941 m. egzaminų apyskaita // MAB RS, f. 138—2284, lap. 4. 
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Sovietizuojant Lietuvos aukštąją mokyklą, buvo peržiūrėta ir pati 
joje taikyta studijų sistema: studentai, iš anksčiau veikusios dalykinės 
studijų sistemos, buvo pervesti į kursinę sistemą, įvestos egzaminų sesi- 
jos su kiekvienai jų nustatytais privalomais egzaminais, sugriežtinta aka- 
deminė drausmė. M. Rėmeris palankiai vertino kursinės sistemos uni- 
versitete įdiegimą. Jo žodžiais tariant, studentų elitui, t. y. rimtai studi- 
juojantiems, sugebantiems savarankiškai dirbti, tvirtos valios žmonėms, 
ši tvarka gal ir nebūtų būtina, kartais net galinti trukdyti jų darbui, nes 
jie netenką galimybės egzaminus išdėstyti ilgesniam laikui, patys pasi- 
rinkti jų laikymo terminus ir eiliškumą. Tačiau masiniam studentui, o 
ypač silpnokos valios žmonėms, kad ir gabiems, bet linkusiems apsileis- 
ti, esą sveika, kai juos sudrausmina aiškios ir kategoriškai nustatytos pa- 
reigos. Privalomi egzaminai pereinant iš kurso į kursą, M. Rėmerio nuo- 
mone, drausmina studentus, auklėja juos ir neleidžia apsileisti 

Vilniaus universiteto bendruomenei įsimintinas tapo 1940 m. 
rudenį surengtas iškilmingas Spalio revoliucijos dvidešimt trečiųjų me- 
tinių minėjimo aktas, kurio metu, Senato paprašytas, M. Romeris skai- 
tė savo parengtą paskaitą. 

Jau rengdamasis jai, profesorius teigė nesąs patenkintas gautu įpa- 
reigojimu, jį varžanti jau pati mintis, jog kai kas galėsiąs Ji palaikyti 
karjeristu, be to, bėdojo, jog ir pats darbas vykstąs sunkiai 

Paskaitos turinys ir jos pateikimo stilius pasirodė esantys origina- 
lūs, joje nebuvo nieko entuziastingo, agitacinio, jokių liaupsių Stalinui, 
kompartijai ir sovietinei santvarkai, taigi ji aiškiai neatitiko sovietinių 
standartų, taikomų pranešimams, skaitomiems panašiomis progomis. 
Prelegentas paskaitoje sugretino liberalinę ir socialistinę santvarkas ir 
išdėstė savo samprotavimus apie tolimą komunizmo perspektyvą. Jis teigė, 
jog Spalio revoliucija, užsibrėžusi tikslą pasiekti socialinę žmogaus lais- 
vę, buvusi savotiškų buržuazinių revoliucijų tęsiniu, jų gilinimu, vertin- 
tina kaip puikus trokštančios teisingumo ir laisvės žmonijos kovos epi- 
zodas. Tiesa, nei kaip revoliucijos padarinys įvestoji proletariato dikta- 
tūra, nei socialistinė visuomenė dar nerealizuojanti visuotinės laisvės, 
bet tai esantis tik laikinas, pereinamasis laikotarpis klasiniam visuome- 
nės susiskaldymui likviduoti, socializmui, kuriame nebūsią privilegijuo- 


a “ M. Rėmerio 1941 m. egzaminų apyskaita // MAB RS, f. 138-2284, lap. 2. 
Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, £. 75-13, lap. 337, 338. 
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tųjų, pasiekti. Tai esąs tik sunkus kelias į komunizmą, kuriame įsikūny- 
sianti visiška žmogaus laisvė. Apskritai tai esąs didelis ir sunkus eksperi- 
mentas ir dar nežinia, ar jis būsiąs sėkmingas. Kalbėtojas kvietė ugdyti 
visuomenėje socialinį solidarumą ir brolybę tarp žmonių. 

M. Rėmerio paskaita, iš esmės buvusi ne proginis pranešimas, o 
išsamus filosofinis pamąstymas apie revoliuciją kaip visuomenės pastan- 
gų siekti teisingesnės socialinės santvarkos, socialinės laisvės, ugdyti naują 
požiūrį į darbą išraiška. Pranešime visiškai atsiribota nuo realybės ir nuo 
politikos, neužsimenama apie Lietuvą, susiklosčiusią joje „revoliucinę“si- 
tuaciją ir „istorinę darbo žmonių pergalę“. Jis išvengė demagogiškų de- 
klaracijų ir išreiškė mintis, iš esmės atitikusias jo tuometinius įsitikini- 
mus. 

Skaitytos paskaitos, pavadintos „Proletarinė revoliucija ir laisvės 
problema“, tekstą M. Rėmeris įteikė žurnalo „Kultūra“ redakcijai, nors 
labai abejodamas, ar jis bus išspausdintas . Vis dėlto netrukus, šiek tiek 
pakeistu, pavadinimu („Revoliucija ir laisvė“), jis pasirodė žurnalo pus- 
lapiuose , ir tai buvo paskutinė profesoriaus mokslinė publikacija, pa- 
skelbta jam dar esant gyvam. 

Suprantama, kad šis pranešimas sulaukė nevienareikšmiškų Uni- 
versiteto bendruomenės ir komunistinių funkcionierių vertinimų. Pa- 
sak M. Biržiškos, paskaita labai patikusi profesūrai ir studentams: ji ta- 
pusi pavyzdžiu, kaip esamomis sunkionis sąlygomis reikėtų dėstyti opiau- 
sius klausimus, nenusižengiant nei mokslininko sąžinei, nei lojalumui 
įsigalėjusiai politinei ir visuomeninei tvarkai . Užtat partijos funkcio- 
nieriai liko labai nepatenkinti. M. R6merio paskaita, jo perskaityta iškil- 
mingo akto metu, užtraukė rimtus nemalonumus Universiteto vadovy- 
bei. Rektoriui teko išklausyti viešai pareikštus priekaištus ne tik už pasa- 
kytas neva dviprasmiškas, privalomų sovietinių tradicijų neatitikusias 
kalbas, bet ir už tai, kad studentai nemokėję revoliucinių dainų ir šven- 
tės proga vykusios demonstracijos metu neatsakinėję į iš vyriausybės 
tribūnos skelbiamus sveikinimus . Reaguodamas į išgirstus priekaiš- 
tus, rektorius M. Biržiška atsakė, kad pranešimai renginyje, kaip Uni- 


k Rė6mer M. Dziennik. "T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 376. 

k Rėmeris M. Revoliucija ir laisvė // Kultūra, 1941, Nr. 1. 

4 Biržiška M. Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 556. 
Biržiška M. Vilniaus universitetas 1940-1941 m. Memmingenas, 1948, p. 38-39. 
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versitete įprasta, turėję akademinį pobūdį, akademinės bendruomenės 
buvę suprasti ir jiems, ypač padarytam M. Romerio, karštai pritarta 

Garsioji paskaita neigiamai atsiliepė ir pačiam prelegentui. Fa- 
kultetui pasiūlius M. Romerio, pelnytai vertinto kaip žymiausio Lietu- 
vos teisininko kandidatūrą nariu į kuriamą sovietinę Lietuvos mokslų 
akademiją, kompartijos funkcionieriai neleido juo profesoriaus tvirtin- 
ti, nors jis pats to norėjo ir pagrįstai tikėjosi. Jis jau ėmė svarstyti, kaip 
jam derėtų pasielgti tapus akademiku — kamavo abejonės, ar ir toliau, 
branginant pedagoginį darbą ir ryšius su jaunimu, dirbti Universite- 
te , juolab kad monografinių darbų rašymas tapęs neįmanomas dėl so- 
vietinio teisės mokslo sudogmatinimo, nepakantumo jokiems nukrypi- 
mams, tenkinimosi autoritetų nužymėta linija“ „ar, priešingai, atsisa- 
kyti tapusio nemielo profesoriavimo Universitete, kur sovietinė konsti- 
tucinė teisė esanti tik propagandinis dalykas, ir visiškai atsiduoti mokslo 
darbui . Viltims neišsipildžius, jau vėliau, prasidėjus vokiečių okupaci- 
jai, M. Rėmeris iš profesoriaus V. Krėvės-Mickevičiaus sužinojo, jog jo 
kandidatūrai į akademikus pasipriešinęs įtakingas kompartijos CK sek- 
retorius K. Preikšas: svarbiausia priežastis — nepatikusi jo paskaita Spa- 
lio revoliucijos iškilmėse“ 

Nepaisant rodyto lojalumo sovietinei santvarkai, nors iš pradžių 
ir toleruotas, M. Rė6meris aukštosiose sferose buvo laikomas socialiai sve- 
timu ir politiškai nepatikimu. Esama duomenų, kad j jis buvęs patekęs į 
NKVD sąrašus, bet represuoti jo tiesiog nesuspėta 

Priešsovietiniuose sovietologinio turinio savo veikaluose M. Rėme- 
ris apsiribojo santūriomis užuominomis, jog Jį jaudina tas nepaprastas 
žiaurumas įgyvendinant sovietinę konstituciją , bet apskritai to klausi- 
mo jis nelaikė savo tyrinėjimų objektu ir apie tai plačiau nerašė. Bet 
patyręs sovietinę realybę, M. Romeris Dienoraštyje prisipažino, kad kol 
nebuvo pats su sovietais susidūręs, nuoširdžiau jiems simpatizavęs, labiau 


" Paibilskis V. B. Mykolas Biržiška ir Vilniaus universitetas. Vilnius, 2005, p. 134. 
k “ Biržiška M. Prof. Mykolas Rėmeris // Tremties metai. Tibingen, 1947, p. 557. 
„Rėomer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75-13, lap. 387. 
„Romer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 15. 
„Ten pat, lap. 28. 
" Ten pat, lap. 111. 
Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 72. 
Rė6meris M. Valstybė ir jos konstitucinė teisė. D. 1. Valstybė. T. 1. Kaunas, 1935, p. 326. 
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vertinęs jų revoliuciją. Bet dabar jis įsitikinęs, kad iš esmės tai esanti ne 
revoliucijos ir ne masių aktyvumo, o tik organizuotos klikos diktatūra 
Praėjus dar kuriam laikui (1941 m. rugpjūčio 13 d.), asmeninis jo po- 
žiūris šiuo klausimu Dienoraščio puslapiuose išsakytas aiškiau, nesivar- 
žant, leidžiant pasireikšti žmogiškosioms emocijoms: “Ak jūs, Sovietai! 
Kodėl jumyse tiek veidmainystės ir melo, kuriuo nuspalvinote Revoliu- 
ciją taip, kad negalima jos mylėti! Gražūs šūkiai, puikios idėjos, forma 
sukonstruota popieriuje idealiai, bet tikrovė su tuo neturi nieko bendra. 
Visur ir visokios neapykantos kibirkštėlių kurstymas, naikinimo ir dez- 
organizacijos kultas kūrybos ir konstrukcijos pretekstu, vergija, bet ko- 
kios individualybės paniekinimas“ 

Ir apskritai gyvenimas M. Rėmerio nebedžiugino. Nepriklauso- 
mybės metais, ypač rektoriavimo laikotarpiu, buvęs visiems reikalingas 
ir gerbiamas, dabar, kartu su didesnio uolumo nerodančiais kitais vyres- 
nio amžiaus profesoriais, jautėsi esąs nustumtas į šešėlį, kaip niekada 
tarėsi likęs vienišas ir užmirštas. Nors Lietuvos visuomenėje sutikęs daug 
puikių ir jam patikusių žmonių, bet, teigė, artimų draugų tarp jų neįgi- 
jęs, o jaunų dienų bičiuliai nuo jo visai nutolę ir nieko bendra su juo 
nebeturėję. Dar liūdniau, kad teko susidurti su materialiniais nepritek- 
liais — šeimos išlaikymas šiais sunkiais laikais reikalavęs viso nedidelio jo 
uždarbio, pačiam nebeužteko ir kuklioms asmeninėms išlaidoms — pa- 
pirosams ir kavinei. Iš nepriklausomybės metais pavykusių sutaupyti 
dvidešimties tūkstančių litų, laikytų banke, sovietinė valdžia, iš pradžių 
leidusi periodiškai pasinaudoti ribotomis nedidelėmis sumomis, netru- 
kus ir tai uždraudė ir pagaliau visi pinigai, išskyrus vieną tūkstantį rub- 
lių, buvo nacionalizuoti. Nustačius didelį mokestį už gyvenamąjį viršplo- 
tį, sunkia našta tapo šimto kvadratinių metrų buto išlaikymas, o pastan- 
gos gauti perpus mažesnį butą Universiteto rūmuose nebuvo sėkmin- 
gos 

Nedžiugino ir nebekėlė M. Rėmerio dvasios ir padėtis susvetimė- 
jusiame Bagdoniškyje — čia irgi įvyko rimtų pokyčių. Paskelbus Lietu- 
voje žemės nacionalizaciją, jau 1940 m. liepos mėnesį sudarytas specia- 
lus komitetas per keletą dienų atliko Bagdoniškio dvaro inventorizaciją. 


“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 71-72. 
Ž Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 11, p. 79. 
Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 12, 14, 15, 53. 
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Prieš išvykstant iš Bagdoniškio į Vilnių, M. R6meriui buvo pavykę išsi- 
rūpinti iš žemės reformos vykdytojų leidimą naudotis dešimčia ha že- 
mės, pastatais, ūkio padargais ir namų apyvokos daiktais . Si laikina 
sėkmė tada buvo kiek praskaidrinusi prislėgtą jo nuotaiką, nes atsirado 
šiokių tokių vilčių ne tik išsaugoti ryšius su mylimu gimtuoju Bagdo- 
niškiu, bet ir, ko gero dar svarbiau, neprarasti potencialaus pragyveni- 
mo šaltinio šeimai, kadangi pats nebesijautė esąs tvirtos sveikatos 

Dvaras buvo išparceliuotas, perduodant žemės sklypus, pasak 
M. R6merio, jam artimiems vietos žmonėms, kurie, deja, patys nelaikę 
jo sau artimu, veikiau vaizdavęsi pono simboliu. Bagdoniškio gyvena- 
majame name buvo įkurdinta mokykla, šeimininkui tepaliekant gali- 
mybę naudotis trimis kambariais antrame pastato aukšte . Negana to, 
paliktas jam pačiam naudotis žemės sklypas netrukus ėmė kelti papil- 
domų rūpesčių: vykdydama laipsniško žemės valdytojų išstūmimo poli- 
tiką, valstybė žemę apdėjo sunkiomis prievolėmis , ir jau 1941 m. pa- 
vasarį ėmė nebeužtekti išteklių nustatytiems įpareigojimams atlikti. 
M. Rėmeris buvo priverstas rūpintis gauti pasiskolinti trūkstamus 40 
centnerių grūdų . 

Bagdoniškis tapo nemielas. Beliko džiaugtis, kad žmona galinti jį 
pavaduoti ūkio reikaluose, nes pats M. Romeris ten vykti jau neteko bet 
kokio noro . 


io M. R6merio pildyta anketa // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 73, lap. 13. 

i M. R6merio 1940 08 14 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 53. 

k Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, £. 75-14, lap. 29. 

i Ten par, lap. 23, 28, 30. 

žė M. Rėmerio 1941 04 30 laiškas B. ir S. Bareišiams // S. M. Bareišio nuosavybė. 
Rėmer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, £. 75-13, lap. 400. 
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3. Ma okupacija 


Hiderinę okupaciją, kurios pradžią, stebėdamas pro savo buto 
Vilniuje langus, fiksavo kaip staigiai pasikeitusį paveikslą — Bonifratrų 
gatve zujančius kariškus automobilius, lėtai slenkančias varganas sovietų 
belaisvių ir suimtų žydų kolonas, reprezentacinių rūmų sodelį, iš kur 
aidėjo dainos ir muzika, pripildžiusius vokiečių kareivius — M. Rėme- 
tis sutiko be didesnio entuziazmo. Jo jau anksčiau nekart išsakyti būgš- 
tavimai dėl hitlerininkų nacionalizmo politikos pasitvirtino jau pirmo- 
mis naujos okupacijos dienomis. Labiausiai jį piktino ir gąsdino elgesys 
su žydų tautybės žmonėmis. Asmeniniai samprotavimai šiuo klausimu 
tapo beveik kasdienine pirmųjų okupacijos dienų Dienoraščio tema. Są- 
žiningam žmogui humanistui kėlė nuostabą, kad apie prasidėjusius ma- 
sinius žydų naikinimus tylinti spauda . 

Slėgė vienatvė ir netikrumas. Šeimą palikęs Bagdoniškyje, šį sun- 
kų, pavojingą ir nepriteklių kupiną laikmetį M. R6meris Vilniuje gyveno 
vienas. Miestas buvo bombarduojamas. Kankino paprastas žemiškas alkis 
— pagal maisto korteles valgė menkus pietus restoranėlyje, vakarienei na- 
muose tenkinosi bulvėmis. Atėjus vėsiam rudeniui, stokojant kuro, nešil- 
domuose arba mažai šildomuose kambariuose prisidėjo dar šaltis ir drėg- 
mė. Prislėgtas dvasiškai pastebimai gręžėsi į Dievą, kas vakarą kryžiaus 
ženklu laimindavo toli nuo jo esančius brangiausius jam žmones“. 

Kurį laiką dar nieko tikra nežinodamas apie naujųjų okupantų 
nuostatas švietimo srityje, Universiteto uždarymo atveju M. Romeris 
mintyse rezgė mintį ieškotis teisėjo vietos . Tokią neaiškią ateities viziją 
komplikavo tai iš vieno, tai iš kito šaltinio jį ėmusios pasiekti žinios, jog 
apskritai dėl tolesnio jo profesoriavimo okupacinėse sferose esama abejo- 
nių. Netrukus jis ir pats ėmė manyti vokiečius turint pagrindo nepasiti- 
kėti juo dėl jo vaidmens Klaipėdos krašto byloje Hagoje . 


; Rė6mer M. Dziennik. 'T. 36 // VUB RS, f: 75-12. lap. 67. 
j Ten par, lap. 83 
hi Ten pat, lap. 111-113. 
L Ten pat, lap. 86. 
Ten par, lap. 102. 
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Šie gandai ir mintys žadino karčias M. Rėmerio mintis apie tai, 
jog jis negalįs įtikti visiems be išimties Lietuvos okupantams, kokie jie 
bebūtų. Dabar jis ėmė vaizduotis, kad net jei aplinkybės susiklostytų 
taip, kad okupantais taptų lenkai, tai jis ir jų būtų nekenčiamas už bu- 
vusią L. Želigowskio aferos kritiką, už laišką J. Pilsudskiui, pagaliau už 
artimus santykius su lietuviais ir tarnavimą Lietuvai . 

Kol kas tai tebuvo gandai, ir M. R6meris liko dirbti pavėluotai — 
tik 1941 m. spalį — atnaujinusiame savo darbą Vilniaus universitete. 
Vėl dirbta pagal Vytauto Didžiojo universiteto statutą bei iki 1940 m. 
vasaros galiojusius studijų planus ir programas. Bet dabar jis jau suprato 
ir žinojo, jog, net ir jausdamas pasibjaurėjimą mokslo žmogaus priklau- 
symu nuo politikos, vėl privalės peržiūrėti savo paskaitas, kad jose, gink 
Dieve, per neapdairumą neliktų kokios minties, galinčios nepatikti vo- 
kiečiams . 

Pirmajame vokiečių okupacijos sąlygomis Teisės mokslų fakulte- 
to tarybos posėdyje, vykusiame spalio 8 d., M. Rėmeriui palikta Valsty- 
binės teisės katedra (kartu su asistentu E. Mackumi). Dabar jis pasiėmė 
skaityti sau įprastą konstitucinės teisės kursą, po dvi savaitines valandas 
išdėstytą dviem semestrams. Žinant vokiečių daromas kliūtis rinkti stu- 
dentų kontingentą ir dėl to kylančią grėsmę neturėti pirmojo kurso, 
buvo numatyta, jog antro kurso studentams M. Rėmeris skaitys papil- 
domą ciklą paskaitų apie valstybės formas ir konstitucines santvarkas, 
tuo tarpu iki šiol jo skaitytos Lietuvos 1918-1940 m. konstitucinės 
teisės paskaitos, baiminantis erzinti vokiečius, perduotos teisės istorijos 
kursui. Tikintis palankesnių nei sovietmečiu darbo sąlygų, tame pačia- 
me fakulteto tarybos posėdyje taip pat priimtas, deja, likęs neįgyven- 
dintas nutarimas išleisti jau buvusią parašytą M. Romerio „Lietuvos kon- 
stitucinės teisės paskaitų" antrąją dalį, pavedus veikalą preliminariai per- 
žiūrėti profesoriui D. Krivickui . Skaityti integralų konstitucinės ir, ad- 
ministracinės teisės kursą M. R6merį pasikvietė dar ir ekonomistai . 

Prasidėjusios vokiečių okupacijos dienomis M. Rėmeris rašė, kad 
moksliniam darbui rankos nekylančios, nes nežinia, kam ta išmąstyta 


į Rė6mer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, £. 75-12. lap. 109. 
į Ten par, lap. 107. 
"Ten pat, lap. 110; VU Teisės m. Ėto tarybos 1941 10 08 pos. protokolas // LCVA, f. 
R-856, ap. 1, b. 416, lap. 60, 62, 64. 
Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, £. 75-14, lap. 115, 124. 
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produkcija būsianti reikalinga, ar ja kas nors kada susidomės ir ją išleis. 
„Inter arma silent musae, — rašė jis. — Tai liečia tiek meną, tiek mokslą. 
Mokslo darbui tuomet laikas nėra tinkamas. Gal jis tada ir nereikėtų 
dirbti“. Bet, pasak poetės, „lakštingala negali nečiulbėti“ — jis prisipa- 
žino po truputį rašąs, tiesa, ne spaudai, o archyvui | 

Reikia pasakyti, kad tomis dienomis M. Rėmeriui, kankinamam 
abejonių dėl mokslinio darbo okupacijos sąlygomis perspektyvų, neti- 
kėtai atsirado savotiška prošvaistė: Universiteto prorektorius D. Krivic- 
kas 1941 m. rudenį jam įteikė generalinio tarėjo teisingumui M. Mac- 
kevičiaus laišką, kuriame šis prašė skubiai parengti referatą apie teisinius 
konstitucinius pertvarkymus, įvykdytus Lietuvoje, okupavus ją sovie- 
tams; iš gauto laiško paaiškėjo, kad prašomas referatas turėtų būti dalis 
didelės apimties studijos, vaizduosiančios ne tik teisines konstitucines, 
bet ir kitokias sovietmečio Lietuvos problemas, kurią parengti sumanęs 
pirmasis generalinis tarėjas P. Kubiliūnas | 

Priėmęs pasiūlymą, M. Rėmeris labai rimtai ėmėsi darbo, kas- 
dien jam skirdamas po keletą valandų. Sakėsi, jog įsigilinus jam tema 
tapusi tokia įdomi, kad jis ją tiesiog įsimylėjęs. Universiteto biblioteko- 
je išstudijavęs įvykių eigą nuo sovietų įžengimo į Lietuvą iki Lietuvos 
inkorporavimo į Sovietų Sąjungą ir sovietinės konstitucijos paskelbimo, 
jis ėmė rašyti politinę teisinę studiją, kurią, susiklosčius aplinkybėms, 
manė mielai sutiksiantis paskelbti, tik kiek baiminosi, kad užsakovams 
nepatiksiantis ne politinis, o objektyvus, mokslinis, būdingas visiems jo 
mokslo darbams, rašomos studijos pobūdis“ 

Tų pat metų lapkričio pradžioje M. Rėmerio rašinys apie Lietu- 
vos sovietizaciją buvo užbaigtas. Jame aptartas Lietuvos sovietizacijos 
procesas ir atskleistas sovietų atkakliai pirštas mitas neva Lietuva savo 
noru pati pasukusi sovietiniu keliu. Paties autoriaus manymu, studijoje 
jam pavyko parodyti visą revoliucijos inscenizaciją, veikiau primenan- 
čią, pasak jo, marionečių teatrą ar politinį vaikų spektaklį. 

Parašytą darbą M. R6meris įteikė M. Mackevičiui, kartu pareikšda- 


2, [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istorinė Lietuvos sovietizaci- 
jos ba ir konstitucinis jos įvertinimas. Vilnius, 1989, p. 5. 
„Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 107. 
„Ten par, lap. 109. 
“ Ten pat, lap. 116, 117. 
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mas pageidavimą, jei rašinys būtų skelbiamas, neminėti, kad rašinys 
parengtas pagal užsakymą . 

M. Rėmeris dar stengėsi kiek galima nenutraukti ryšių su visuo- 
meniniu gyvenimu, priartėjo net prie rezistencinio pobūdžio veiklos. 
Esama duomenų, kad profesorius M. Rėmeris palaikęs ryšius su lenkų 
pogrindžio judėjimu , kad kartu su keliais kitais Universiteto darbuo- 
tojais stengėsi pagelbėti žydų geto gyventojams . Kur kas rimtesni šia 
prasme dalykai dėjosi jo bute Vilniuje, jam pačiam nedalyvaujant, gal 
net ir nežinant arba žinant ne viską. Ilgesniam laikui M. Romeriui išvy- 
kus į Bagdoniškį, jo bute Bonifratrų gatvėje jo sutikimu apsigyvenę gi- 
minaičiai buvo įsitraukę į pogrindinę Armia krajowa veiklą, čia slapčia 
buvo klausomasi Londono radijo, rengiami informaciniai biuleteniai, 
posėdžiaudavo Vilniaus apskrities Pogrindinės kovos valdyba, glaudėsi 
nelegalaus antinacistinio žurnalo „Niepodlegtošč“ („Nepriklausomybė“), 
pačiam M. Rėmeriui, tiesa, nepatikusio dėl imperialistinių aspiracijų ir 
rodomos neapykantos lietuviams |, redakcija. 

Tačiau asmeninis paties M. R6merio gyvenimas krypo kita lin- 
kme. Susikrovė viskas: karo negandos, rūsčios okupacijos sąlygos, išau- 
gusi atsakomybė už šeimą, solidus amžius, prasidėję nuolatiniai sveika- 
tos sutrikimai. M. R6meris vis labiau atitrūksta ne tik nuo visuomenės, 
bet ir nuo kasdienio darbo Universitete, jo gyvenimo centras ima persi- 
kelti į namus, į dar jauną ir reikalingą paramos šeimą. 

Tąkart M. Rėmerio darbas Universitete truko neilgai: 1941 m. 
lapkritį-gruodį smarkiai sušlubavus sveikatai — staigiai pablogėjo širdies 
būklė, ėmė tinti kojos, sutriko širdies darbas, tapo sunku vaikščioti, per 
trumpą laiką jis neteko šešiolikos kilogramų svorio ir, gydytojams nu- 
stačius širdies raumens uždegimą, jų įsakmiai patartas ir pasiprašęs atos- 
togų sveikatai pataisyti, nuo gruodžio 10 d. paskaitas nutraukė . Dar 


„„Romer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 124. 
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būdamas Vilniuje išgyveno, spaudoje pasirodžius informacijai apie rim- 
tą jo ligą, kad žinia, pasiekusi šeimą, nuo vasaros tebegyvenančią Bagdo- 
niškyje, ją bereikalingai išgąsdinsianti „net mėgino laiškuose raminti 
žmoną, esą laikraštis perdėjęs Nepaisant pastangų, nepasisekus gauti 
leidimo vykti traukiniu ir užsitęsus sutarto automobilio remontui, ilgo- 
kai nepavyko ištrūkti iš sostinės. Kalėdų šventes teko pralaukti Vilniuje, 
visiškoje vienatvėje. Bagdoniškį pasiekė tik po Naujųjų metų. Kai rū- 
pestingai prižiūrimas ir slaugomas pradėjo šiek tiek taisytis, ištiko nauja 
nesėkmė: 1942 m. vasario mėnesį, nuvykęs stebėti arklių lenktynių ant 
netoliese telkšančio Obelių ežero ledo, nušalo kojas, atsivėrė žaizdos, vėl 
ilgam jį paguldžiusios į patalą. Rimtą rūpestį kėlė sparčiai silpstantis 
regėjimas: dešine akimi jau nieko nebematė, kairioji buvo geresnė, bet ir 
per ją vaizdas atrodė drumzlinas. 

Sunkią fizinę profesoriaus būklę sunkino vis jį pasiekiančios nera- 
mios nuogirdos, kad politiniuose sluoksniuose likusi nepamiršta kadai- 
se buvusi aktyvi jo veikla rūpinantis Klaipėdos krašto reikalais, ir dėl to 
kilę rimtų abejonių dėl galimybės jam pasilikti Universitete . Iš tiesų, 
pasak tuometinio Vilniaus universiteto rektoriaus M. Biržiškos, prieš 
M. Rėmerį griežtai stojęs tuo laiku susikūręs studentų komitetas, kuris 
kėlė klausimą, jog esą negalima M. Romerio toleruoti Universitete. Ne- 
gana to, ir okupantų komisarai bei politinės vadovybės atstovai prisimi- 
nę M. Rėmerio vaidmenį vokiečiams pralaimėjus Klaipėdos bylą Hagos 
tribunole ir todėl darę spaudimą generaliniam tarėjui švietimui P. Ger- 
mantui-Meškauskui, kad jį pašalintų iš profesūros . Kitais duomeni- 
mis, vokiečiai ant M. Romerio griežę dantį už jo straipsnį „Teisės“ žurnale, 
skirtą Klaipėdos praradimui, šiurkščiai pažeidžiant galiojusios, 1938 m. Lie- 
tuvos Konstitucijos nuostatą, kaip neva įžeidžiantį Hiderį . Prieš 1941 
m. Kalėdas M. Romerio klausimas rektoriui M. Biržiškai net atrodęs jau 
esąs beviltiškas, nes, be viso kito, dar papildomai atsiradę absurdiškų 


* “ Romer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, £. 75-14, lap.143. 
„M. Rėmerio 1941 12 23 laiškas žmonai // J. Vitkauskienės nuosavybė 
„M. Rėmerio 1942 03 24 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 54. 
M “ Ten pat. 
Biržiška M. Prof: Mykolas R6meris // "Tremties metai. Tiibingen, 1947, p. 557; 
Biržiška M. Vilniaus universitetas vokiečių okupacijos metais // Lietuvos universitetas 1579— 
1803— 1922. Chicago, 1972, p. 663. 
Rė6mer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 229. 
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kaltinimų tariamai pasireiškusiu profesoriaus palinkimu į bolševizmą . 

Iš Universiteto M. Romeris tada nebuvo pašalintas tik į šį reikalą 
įsikišus, kai kurioms institucijoms, tarp kurių buvusi ir Universiteto va- 
dovybė“ „taip pat Teisininkų draugija, generaliniams tarėjams P. Kubi- 
liūnui ir P. Germantui-Meškauskui pasiuntusi atitinkamą memoran- 
dumą, pasirašytą keleto dešimčių Lietuvos teisininkų — teisėjų, advoka- 
tų, prokurorų M. Rėmeriui buvo pakenkta bent jau tiek, kad, per- 
tvarkant Lietuvos mokslų akademiją, nors akademikų išrinktas, jis ir vėl 
kažkur kažkam užkliuvo ir į ją nebuvo įleistas 

M. Rėmeris tada puoselėjo mintį, jog net jei nebūtų iš Universi- 
teto pašalintas, ateinančiais mokslo metais pasiimti metines atostogas, 
juolab mažai tikėdamasis Universitete turėti ką veikti — buvo rimto pa- 
grindo manyti, jog pirmųjų dviejų kursų vokiečiai neleisią rinkti . 

Tik vėlyvą 1942 m. pavasarį — gegužę — jis trumpam grįžo į Vil- 
nių, per tris savaites sutrumpintai (per dešimtį akademinių valandų) 
studentams išdėstė pavasario semestrui numatytą kursą, parengė taip 
pat atitinkamai sutrumpintą programą ir iš jos priėmė įskaitą“ į 

Naujų 1942-1943 mokslo metų pradžios Bagdoniškyje laukė ne- 
ramiai. Vilnius M. Romerio nebeviliojo, nes žinojo, jog šeima šiaip ar 
taip liksianti Bagdoniškyje, o ten, bombarduojamame šaltame ir tam- 
siame karo metų mieste, vėl jam teks gyventi vienišam, stokojant kuro ir 
elementarių patogumų Rūpesčių, jo įvardytų „didžiausiais“, kėlė bu- 
tas, nes, kiek jam buvo žinoma, visų langų, stiklai buvo išbyrėję, suskel- 
dėjęs trupėjo tinkas, neveikė viena krosnis 

Nuvykęs, prieš parsidedant mokslo metams, į Vilnių, M. R6me- 
tis turėjo pasirašyti pareiškimą, patvirtinantį, kad jis „rūpestingai patik- 
rino“, jog nei jo, nei žmonos tėvai ir seneliai nesantys žydų kilmės“ 
Nekart abiejų okupacijų metais teko atsakinėti ir į kitus gausių anketų 


ka “ M. Biržiškos 1942 02 22 laiškas Vac. Biržiškai // MAB RS, f. 163-256, lap. 10. 
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klausimus, tarp jų ir apie asmeninius ryšius su vokiečiais mokslininkais; 
pažinodamas daug užsieniečių, profesorius ironiškai apgailestavo netu- 
rįs šiuo požiūriu kuo pasigirti, nes iš Hagos laikų pažįstąs tik vieną pro- 
fesorių vokietį, bet ir tas nacionalsocialistams nesąs priimtinas . Profe- 
soriaus teigimu, sovietinės anketos, o jų tekę užpildyti gerą dešimtį, 
buvusios smulkmeniškesnės už vokiškąsias; sovietinėse buvo akcentuo- 
jama žmogaus luominė ir klasinė kilmė, politinė praeitis, kelionės į už- 
sienį, tuo tarpu vokiškose, kurių taip pat buvo nemaža, — giminystė su 
žydais, partinė priklausomybė. Anketos, pasak M. Rėmerio, — tai tota- 
litarinių santvarkų, besistengiančių suvienodinti visuomenės narių gal- 
voseną ir būtinai nuolat ir visur ieškoti priešų, būdingas bruožas 

Po užsitęsusių atostogų naujų mokslo metų paskaitas profesorius 
M. Romeris pradėjo 1942 m. spalio 16 d. Džiaugėsi pirmakursių audi- 
toriją, priešingai prognozėms, buvus pilną, kad, vokiečiams reikalau- 
jant, kad abiturientai prieš studijų pradžią būtų bent metus padirbėję, 
paraginti Universiteto ir lietuvių visuomenės, pirmą kartą pripildę vy- 
resnio amžiaus tarnautojai. Profesoriaus manymu, šiomis sąlygomis sto- 
ti į Universitetą tapo net patriotine tautiečių pareiga . Jis pažymėjo, 
jog apskritai nelaimių ir sukrėtimų metais studentai esantys surimtėję, 
nelikę prieškarinių lengvabūdiškų jų nuotaikų, kiekvienas jaučiąs padė- 
ties rimtumą ir savo atsakomybę tautai ir kraštui 

Dienoraštyje prisipažino visuomeniniame gyvenime nedalyvau- 
jąs, vienintelis ryšys su lietuviais C535 bendravimas su kolegomis Univer- 
sitete, iš kurių sužinantis naujienas . Likusį laisvą nuo akademinio dar- 
bo laiką M. Romeris stengėsi užpildyti rašydamas plačią studiją, kurios 
apmatus jau seniai buvo parašęs, skirtą valstybės santvarkos formoms — 
unitarinei valstybei, jos centralizacijai ir decentralizacijai, konfederaci- 
jai, federacijai ir imperijai, priklausomoms vasalinėms valstybėms, pro- 
tektoratams, daliniam valstybingumui, kolonijoms. Galvojo, jei studi- 
jos nebūtų galima spausdinti, atiduoti ją Universiteto bibliotekos Ran- 
kraščių skyriui, kur ji lauktų pokario ir palankesnių sąlygų 

Bet nesėkmės M. Rėmerį persekiojo ir toliau. Jaučiančiam toliau 


ja R6mer M. Dziennik. T. 39 // VUB RS, £. 75-15, lap. 3. 
a Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 133, 250. 
| Ten par, lap. 296, 297. 
kė Ten par, lap. 360. 
iš Ten pat, lap. 301. 
Ten par, lap. 316. 
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sparčiai silpstantį regėjimą, 1942 m. gruodį Vilniuje profesoriui buvo 
atlikta akies kataraktos operacija, „po jos jis ir vėl išvyko į Bagdoniškį ir 
prabuvo ten iki 1943 m. vasario 

Grįžus į Vilnių, normaliai ir šių mokslo metų pabaigti nepavyko: 
jau po savaitės kitos, susirinkus 1943 m. kovo 17 d. rytą studentams ir 
asistentui A. Patackui pas M. Rėmerį į butą, kur buvo paskirtas koliok- 
viumas, kažkas iš atėjusiųjų pranešė, jog Universiteto rūmų langai iš- 
daužyti, patys tymai ųžantspauduoti, vokiečių kareivių apsupti ir į vidų 
niekas neįleidžiamas . Kaip žinoma, sužlugus okupantų viltims įtrauk- 
ti Lietuvos jaunimą į savo karinę mašiną, Universitetas tądien okupantų 
buvo uždarytas. Šiuokart ne dėl savo bėdų likęs Vilniuje nebereikalin- 
gas, profesorius kovo 28 d. ir vėl ilgam išvyko į Bagdoniškį, kuriame 
bent jau dėl maisto nekildavo problemų. 

Kadaise veržęsis į gimtinę, o dabar priverstinai leisdamas joje die- 
nas, M. R6meris jautėsi išmuštas iš vėžių. Atitrūkęs nuo įprasto darbo, 
nuo gyvo akademinio gyvenimo, draugų ir kolegų, 1943 m. spalio 20 d. 
laiške A. Janulaičiui jis guodėsi, kad gyvenimas sodžiuje esąs nuobo- 
dus E Nors ir mylėdamas kaimą, ūkininkavimo nelabai išmanė, tad ūkiu 
rūpinosi žmona. Pats M. R6meris sunkiai išgyveno netikėtą nedarbą, 
dažnai būdavęs be nuotaikos . Pasak jo, nežinąs, „ar kada nors mano 
gyvenimas buvo nemalonesnis kaip dabar. Bergždžias ir liūdnas, bespal- 
vis, praradęs bet kokią galią. Kad neturėčiau pareigų šeimai ir meilės jai, 
norėčiau mirties kaip išganymo“ . Neviltis buvo tokia, kad net ir to- 
kiam per ilgus metus įprastam kasdieniam darbui kaip Dienoraščio 
rašymas ne visada užteko nuotaikos ir valios: tai liudija neįprastai gau- 
sūs neprirašyti to laikotarpio Dienoraščio lapai. Nuotaiką praskaid- 
rindavo nebent tik retsykiais jo aplankyti užklysdavę judresni studen- 
tai ar iš netolimų apylinkių kilę kolegos, atveždavę ir šiokių tokių ži- 
nių iš pasaulio 

Su kaimo žmonėmis, kaip ir anksčiau, stengėsi palaikyti norma- 


„„Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 331, 352. 
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lius geranoriškus santykius. Dar baigiantis 1941 m. vasarai, jis, nenorė- 
damas nuskriausti savo kaimynų žemdirbių, kuriems sovietų valdžia buvo 
atrėžusi žemės iš Bagdoniškio dvaro, sąžiningai su jais atsiskaitė: buvo 
viešai skrupulingai suskaičiuotos visuose dvaro žemės plotuose nupjau- 
tų rugių gubos — jų rasta 1100; 200 gubų skirta atlyginti M. Rėmeriui 
už jo įsėtą sėklą, o likę rugiai padalyti tarp buvusių sklypininkų, propor- 
cingai kiekvieno jų dirbtos žemės plotui; pačiam M. Rėmeriui, sovietme- 
čiu valdžiusiam 10 ha žemės, tekusią derliaus dalį sudarė 142 gubos ir 
aštuonios pėdos . O štai rudenį prie derliaus dorojimo dirbusiems darbi- 
ninkams jis iškėlė Mykolinių puotą: tam reikalui buvo papjautas ėriukas, 
privirta kopūstų sriubos, pritroškinta balandėlių, padaryta daržovių miš- 
rainės, ant stalo puikavosi obuoliai ir du litrai degtinės; pats M. R6meris 
pasėdėjęs su darbininkais, truputį išgėręs ir pasakęs kalbą, dėkojo už jų 
pastangas, pabrėžė gero ūkininkavimo svarbą, Visuomenei, palinkėjo, kad 
Lietuva vėl būtų laisva, o visuomenė teisinga“ Ė 

Tikrų šio niūraus gyvenimo laikotarpio šviesulių M. Rėmeriui tapo 
trečiosios dukros, gavusios Žermenos Sofijos vardą, 1944 m. kovo 10 d. 
gimimas. 

M. Rėmerį džiugino tai, jog žmona Jadvyga, pasak jo, sugebanti 
taikiai sugyventi su Bažnyčia ir todėl galinti naudotis šiuo, jo žodžiais 
tariant, nusiraminimo šaltiniu. Jam pačiam siekti tokio pat taikaus su- 
gyvenimo, jo įsitikinimu, kelią užkirto gyvenimas poroje su Jadvyga, 
neturint tam bažnyčios palaiminimo. M. Rėmeris samprotavo, kad ka- 
talikų doktrina apskritai nepripažįstanti ištuokos akto, todėl pagal ją 
tebegaliojanti bažnytinė jo santuoka su buvusia pirmąja žmona, nors su 
Regina jie nebegyvena jau trisdešimt metų ir jų santuoka esanti nu- 
traukta pagal kalvinizmo kanonus; tačiau katalikybės požiūriu kitados 
įvykusi jo santuoka su Regina tebebuvo laikoma galiojančia, todėl kita 
katalikiška santuoka jam negalinti egzistuoti. M. Rėmeris buvo įsitiki- 
nęs, jog jo gyvenimas šeimoje, sukurtoje civilinės metrikacijos tvarka, be 
bažnytinės santuokos, be moterystės sakramento, Katalikų bažnyčios 
laikomas nuodėme, dėl kurios, norint gauti jos atleidimą, jam tektų 
gailėtis ir atsisakyti Jadvygos, nors iš tikrųjų toji „nuodėmė“ jam esanti 
didžiausias gėris ir didžiausia Dievo palaima 


„Rėmer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 82. 
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Beje, abejones, M. Rėmeriui kilusias dėl pirmosios dukters Kon- 
stancijos, gimusios šeimoje be moterystės sakramento, katalikiškų met- 
rikų krikštijant, 1938 m. pabaigoje buvo išsklaidęs kolega tuometinis 
Universiteto prorektorius prelatas B. Čėsnys 

Retkarčiais M. Rėmeris prisėsdavo prie mokslinio darbo, kurį da- 
bar ir vėl jis lygino su viduramžių vienuolio, užsiimančio metraščio ra- 
šymu, triūsu — be matomų perspektyvų, be jokios sutarties su leidė- 
jais . Laiške iš Bagdoniškio, rašytame A. Janulaičiui 1943 m. spalį, 
M. Rėmeris pažymėjo truputį užsiimąs mokslo darbu, bet tai, pasak jo, 
greičiau esanti šio darbo imitacija: įvairiais prierašais papildąs jau iš es- 
mės užbaigtą teorinį veikalą apie valstybės santvarkos formas, pats per- 
rašinėjąs rankraštį rašomąja mašinėle ir jau pusėtinai įvaldęs šį darbą | , 
Pagaliau 1944 m. pavasarį Dienoraštyje jis konstatavo šį darbą užbaigęs 
ir vylėsi, kaip anksčiau buvo sumanęs ir kaip jau buvo pasielgęs su „Lie- 
tuvos konstitucinės teisės paskaitų“ antrąja dalimi, vieną jo egzemplio- 
rių atiduosiąs Universiteto bibliotekos Rankraščių skyriui, o kitą — so- 
vietmečiu buvusiam savo asistentui P. Armaliui, kad tie darbai lauktų 
geresnių laikų, jei apskritai jiems pavyks jų sulaukti. Minima studija 
akivaizdžiai turėjo įeiti į dar nepriklausomybės metais jo pradėtą veikalų 
ciklą „Valstybė ir jos konstitucinė teisė“ kaip planuotas vienas ciklo tre- 
čiosios dalies „Valstybės formos ir konstituciniai režimai“ tomų. 

Beje, Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje iš tie- 
sų esama dviejų M. Romerio rankraščių minėta valstybės santvarkos for- 
mų tema. Vienas jų, pavadintas „Unitarinė valstybė ir valstybiniai jun- 
giniai“, — tai labiai tankiai, aiškiai branginant popierių, rašomąja maši- 
nėle parašytas 95 puslapių tekstas (iš viso 9 autoriniai lankai), vietomis 
taisytas ranka, juodu rašalu. Antrasis — fragmentas mokslinio darbo ta 
pačia tema, susidedantis iš rašyto ranka 58 lapų teksto. Pirmasis tekstas, 
galima manyti, ir yra M. R6merio minėta jau užbaigto veikalo redakci- 
ja. Šis faktas patvirtina literatūroje jo darbų tyrinėtojos O. Ruželytės 
išsakytas prielaidas, jog įgyvendindamas užmojį parašyti minėtą darbų 
ciklą, M. Rėmeris, ypač žinant jo darbingumą, produktyvumą ir ryžtą 


„Romer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75-12, lap. 484, 486. 
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užbaigti kiekvieną pradėtą darbą, turėjo būti padaręs daug daugiau, bet 
tai likę nepublikuota, tad „šie rankraščiai iki šiol neprieinami, ir jų liki- 
mas nežinomas 

Susipažinusio su šiuo iki šiol nepublikuotu M. Romerio tekstu 
šiuolaikinės konstitucinės teisės specialisto profesoriaus E. Jarašiūno ma- 
nymu, išlikęs rankraštis — tai įdomus, iki šiol teoriniu požiūriu išliekan- 
tis aktualus mokslo darbas; jame, pasak eksperto, esama daugybė XX a. 
pirmosios pusės konstitucinių realijų, kurias pažinus, geriau gali būti 
suprantama šiandieninės valstybės sandara. Tikėtina, kad šis M. Rėme- 
rio veikalas neilgai trukus papildys netrumpą skelbtų šio autoriaus dar- 
bų sąrašą. 

Pasirodo, kad M. Rėmeris taip pat tęsė darbą apie sovietų prie- 
mones Lietuvai inkorporuoti į Sovietų Sąjungą, kurią buvo pradėjęs vo- 
kiečių okupacijos pradžioje generalinio tarėjo užsakytuoju referatu. Šio- 
je darbo fazėje, manytina, galbūt kiek patobulinęs pirminį užsakyto re- 
ferato tekstą, jis parašė rašinio dalį, autoriaus, tiesa, sulietą į ištisinį teks- 
tą, skirtą Lietuvos TSR, kaip sąjunginės Sovietų Sąjungos respublikos, 
1940 m. konstitucijos teisinei analizei. Ir darė tai daugiausia aplinky- 
bių priverstas gyventi nepalankiomis kaimo sąlygomis, Bagdoniškyje, 
taip pat stokodamas istorinių bei teisinių šaltinių ir literatūros. 

Šį savo rašinį profesorius M. Rėmeris pavadino „Istorinė Lietuvos 
sovietizacijos apžvalga ir konstitucinis jos įvertinimas“. 

Rašinio įžangos žodyje, datuotame 1944 m. birželio 12 d., 
M. Romeris pažymėjo, kad apmąstyti taip neseniai Lietuvos valstybę 
ištikusius ir jo paties išgyventus tragiškus 1940 m. vasaros įvykius ir 
juos įvertinti iš konstitucinės teisės mokslinių pozicijų jis ryžęsis sovieti- 
nės okupacijos metais, dar prieš prasidedant Vokietijos ir SSRS karui. 
Čia nei žodeliu neužsimenama apie 1941 m. rudenį jo priimtą užsaky- 
mą parengti referatą, iš konstitucinės teisės pozicijų nagrinėjantį sovietų 
įvykdytus Lietuvoje pertvarkymus ir apie jo atliktą tuo reikalu darbą. 
Tai tikriausiai padaryta sąmoningai, pačiam autoriui, kaip matyti iš jau 
minėto jo laiško generaliniam tarėjui, nepageidaujant eskaluoti rašinio 
užsakymo fakto. 


“ Maksimaitis M., Ruželytė O. Mykolo Romerio gyvenimas ir veikla // Romeris M. 
Valstybė ir jos konstitucinė teisė. Pirma dalis. Valstybė. I tomas. Antras fotograf. leidimas. Vilnius, 
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Šis paskutinis žinomas M. Rėmerio veikalas pratęsė ir vainikavo 
jo sovietologinio turinio tyrinėjimus. Tai veikalas, iš kitų to pobūdžio 
M. Rėmerio darbų išsiskiriantis savo lietuvišku turiniu. Palyginti nedi- 
delės apimties rašinys pasižymi minčių turiningumu, pagrįsta teisine 
argumentacija. 

Pirmiausia krinta į akis, kad M. Romeris — šio veikalo autorius — 
tarsi visai ne tas pats žmogus, kuris 1940 m. liepą apie tuos pačius įvykius 
kalbėjo operuodamas „revoliucijos“ ir „kontrrevoliucijos“ terminija. 

Svarbią reikšmę, moksliškai nagrinėjant Lietuvos inkorporavimo į 
Sovietų Sąjungą 1940 m. vasarą procesą, turi M. Rėmerio tezė apie 
jėgos vaidmenį valstybių tarpusavio santykiuose. 

M. Rėmeris pabrėžė būtinumą, vertinant Lietuvos sovietizaciją, 
vadovautis principine bendro pobūdžio nuostata, kad kiekvienai nedi- 
delei valstybei patekus į didelio kaimyno karinę dispoziciją, visa, kas 
vyksta pirmojoje, ima priklausyti nuo išorinio antrosios diktato, todėl 
šiuo atvėju netenkančios pagrindo bet kokios kalbos apie natūralią evo- 
liuciją bei teisę „ Sovietinei kariuomenei birželio 15 d. peržengus Lie- 
tuvos sieną, Lietuvos teritorija, „bent kariniu atžvilgiu, j jau iš karto tapo 
įjungta į Sovietų pajėgų disponuojamą teritoriją“ . Jau vien iš to 
M. Rėmeris darė išvadą, kad Lietuvos sovietizacija Iarsoti, „ne pačios 
Lietuvos evoliucijos padarinys, bet svetimų, nuslopinusių Lietuvos vals- 
tybę pajėgų darbas, kuriam buvo paruošta tam tikra neva pačios Lietu- 
vos aktų inscenizacija, o kuris i iš tikrųjų rėmėsi brutalia, į Lietuvos teri- 
toriją įvesta ginkluota jėga“, t. y. griovė pagrindinį sovietinės propa- 
gandos tvirtinimą apie tariamus vidinius Lietuvos politinius procesus, 
apie čia tariamai įvykusią revoliuciją. 

M. Rėmerio manymu, įvykių raidai nemaža reikšmės turėjo su- 
mažėjęs Lietuvos atsparumas Sovietų Sąjungai, paaiškinamas nevienkar- 
tine jos parodyta politine parama ypač opiuose Lietuvos užsienio politi- 
kai santykiuose su Lenkija bei Vokietija, taip pat atsiradusia viltimi iš 
jos rankų atgauti Vilnių, pagaliau tuo, kad iki pat 1939 m. rudens Lie- 
tuva neturėjo su ja bendros valstybės sienos“ 


> [R6meris] Rėmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istorinė Lietuvos sovietizaci- 
jos apžvalga i ir konstitucinis jos įvertinimas. Vilnius, 1989, p. 12-13. 
„Ten pat, p. 17. 
"Ten pat, p. 67. 
* Ten pat, p. 9-10. 


286 


Komunistinės propagandos sumetimais, Lietuvos inkorporavimo 
į Sovietų Sąjungos sudėtį procesą, paremtą brutaliais smurto ir agresijos 
aktais, taip pat pasistengta, anot M. Rėmerio, pridengti įspūdingais 
reklaminiais, tariamai laisvais, ne sovietinės valstybės, bet pačios Lietu- 
vos teisės aktais . Tam tikslui puikiai tikusi okupacijos išvakarėse galio- 
jusi Lietuvos 1938 m. Konstitucija, visą politinę galią, taip pat ir teisę 
keisti Ministrų kabineto sudėtį, paleisti seimą, ir net leisti įstatymus 
sutelkusi „vadovaujančio valstybei“ Respublikos Prezidento rankose. 
Kelias, kuriuo buvo sumanyta visą galingą konstitucinę prezi- 
dento galią perduoti sovietų statytiniui, M. Rėmerio nuomone, buvęs 
apskritai „gal šiomis aplinkybėmis ir logiškas“ . Susiklosčiusioje situa- 
cijoje formaliai, žiūrint tik konstitucijos raidės, vyriausybės pakeitimas 
birželio 17 d., po to, kai Prezidento pasitraukimas į užsienį buvo inter- 
pretuotas kaip atsistatydinimas iš pareigų su visomis iš to išplaukiančio- 
mis konstitucinėmis pasekmėmis, vykęs konstitucijos nustatyta tvarka, 
taigi konstitucingumo inscenizacija buvusi išlaikyta Kaip pagrindinį 
prieštaravimą konstitucijai M. Rėmeris šiame epizode įžiūri būtent tai, 
kad faktiškai, valstybei patekus į svetimos valstybės karinę ir politinę 
dispoziciją, Lietuva jau nebebuvusi nepriklausoma ir suvereni, o jos „vy- 
riausybė“ galią veikti gavusi iš svetimos valdžios, taigi — ne iš preziden- 
to, vadinasi, jau nebe taip, kaip tatai buvo numačiusi konstitucija 
Kaip žinoma, pagrindinį vaidmenį, formaliai įteisinant Lietu- 
vos inkorporavimą į SSRS, iškreipdamas, suklastodamas ir piktam pa- 
naudodamas tautos valios titulą, sovietinis scenarijus pavedė vadinama- 
jam liaudies seimui. Pseudo demokratinių rinkimų ritualu maskuoja- 
mam, o iš tikrųjų kompartijos nuožiūra sudarytam marionetiniam „liau- 
dies seimui“ okupantai pavedė suverenaus Lietuvos šeimininko ir jos 
likimo sprendėjo vaidmenį, nors, kaip atkreipė dėmesį M. Rėmeris, pa- 
gal formaliai tebegaliojusią 1938 m. Lietuvos Konstituciją, kurios nuo- 
statais, vykdydama prosovietines akcijas, demonstratyviai rėmėsi J. Pa- 
leckio „liaudies vyriausybė“, seimas tebuvęs tarnybinis, įsteigtosios tei- 
sinės, bet ne suvereninės valdžios organas, besinaudojantis tik gana ri- 


2 [Rėmeris] Rėmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istorinė Lietuvos sovietizaci- 
jos apžvalga i ir konstitucinis jos įvertinimas. Vilnius, 1989, p. 17. 
„Ten pat, p. 18. 
"Ten pat, p. 19. 
“ Ten pat, p. 20. 
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bota kompetencija i ir dideliu mastu priklausantis nuo valstybės prezi- 
dento . 2 Dėl visų šių priežasčių „liaudies seimo“ deklaracijos, M. R6merio 
nuomone, nebuvusios pačios Lietuvos socialinių jėgų, jos „liaudies va- 
lios“ teisinis padarinys. Jų pasirodymą lėmė sovietų sumanytoji ir tiks- 
liai įgyvendinta politika , o jomis remiantis atliktas Lietuvos priėmi- 
mas į Sovietų Sąjungą, lietuvių tautai nepareiškus dėl to savo valios, 
buvęs tik okupanto nurodymu inscenizuota jos inkorporacija — fnžte la 
comediė „Lietuva aneksuota vykdant didžiarusiško imperializmo ir dar 
carų praktikuotą rusiško šovinizmo politiką. 

M. Rėmerio nuomone, ir baigiamasis Lietuvos inkorporavimo į 
Sovietų Sąjungos sudėtį aktas buvęs atliktas ne be priekaištų: SSRS, kaip 
federacinės valstybės, gyvavimas formaliai esąs grindžiamas jos subjektų 
sutartimi, bet Lietuvos prisijungimo prie šios sutarties net nebuvę mė- 
ginama inscenizuoti, jos aneksiją | teisiškai įforminęs Sąjungos Aukščiau- 
siosios Tarybos išleistas įstatymas“. Todėl Lietuvai nebuvusi palikta ga- 
limybė bent simboliškai daryti įtaką būsimiems savo santykiams su So- 
vietų Sąjunga. 

Sovietinę Lietuvos 1940 m. Konstituciją, tiksliau — sovietinę kon- 
stituciją, kurią okupantas primetė aneksuojamai Lietuvai, M. R6meris 
įvardijo ne kaip tikrą, o kaip tariamą konstituciją, taigi rašomą su kabu- 
tėmis . M. Rėmeris pažymėjo, jog „Lietuvos Tarybų Socialistinė Res- 
publia“ Sovietų Sąjungos sudėtyje buvusi „marionetine politinio vaikų 
teatro valstybe“, ir tęsė: „Nei jos „konstitucija“ nebuvo jos konstitucija, 
nei jos „teisė“ ir „kompetencija“ nebuvo jos teisė ir jos kompetencija. Taip 
pat ir „jos organai kompartijos, o ne jos organai. Nes ir ji pati teturėjo 
tiktai popierinį gyvenimą, o politinėje veikliojoje tikrenybėje neegzista- 
vo kaip „valstybė“, net kaip federacijos narys, kaip 'štatsfragmentas“. i Ji 
paskendo komunistų valdomoje Sovietų valstybėje kaip jos dalinys“ 

Jau rašydamas šį savo rašinį, M. Rėmeris suvokė galimus jo trū- 
kumus, susijusius su tuo, jog galėjęs pasinaudoti tik ribota mokslo lite- 


k [R6meris] Rėmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istorinė Lietuvos sovietizaci- 
jos apžvalga i ir konstitucinis jos įvertinimas. Vilnius, 1989, p. 34—36. 
„Ten pat, p. 40. 
S Ten pat, p. 41-42. 
"Ten pat, p. 49. 
"Ten pat, p. 67. 
“ Ten pat. 
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ratūra, be to, jis numatė, jog daugelis veikale nagrinėjamų problemų, 
karui pasibaigus, gali būti sprendžiama naujai ir tai taip pat liksią nepa- 
naudota, taigi rašė, suprasdamas neišvengiamus dėl šių priežasčių būsi- 
mojo veikalo trūkumus. Tačiau dirbęs, būdamas įsitikinęs, jog jo am- 
žiaus žmogui „laukti geresnių sąlygų ir aplinkybių pavojinga, nes gali- 
ma jų ir nebesulaukti“ 

Neturėdamas iliuzijų ir dėl šio rašinio karo ir okupacijos sąlygo- 
mis išleidimo galimybių, rašomąja mašinėle perrašytą rankrašųį M. Rėme- 
ris paslėpė nuo pašalinių akių, padėjo į, jo žodžiais, „saugią vietą, kur 
jisai ir lauks patogesnių sąlygų“. Ar veikalą išvys skaitytojas, pasak auto- 
riaus, „pareis nuo to, ar jisai nedings karo įvykių audroje ir ar tie, į kurių 
rankas Jisai pateks ir kurie spręs apie jo likimą, pripažins jį iš viso spaus- 
dintinu“ 

Lietuvos skaitytojui šis M. Rėmerio rašinys tapo prieinamas tik 
Nepriklausomybės atkūrimo išvakarėse — 1989 m. O apskritai jo istori- 
ja, sudėtinga ir, galima sakyti, pašaliniam stebėtojui gana netikėta, plė- 
tojosi jau po autoriaus mirties ir skausmingai paveikė jo šeimos gyvenimą. 

Pastarasis M. R6merio veikalas tapo reikšminga pirmąja moksline 
studija, moksliškai analizuojančia ir vertinančia 1940 m. vasaros įvykius 
Lietuvoje bei Lietuvai primestą sovietinę konstituciją. 


[R6meris] Rėmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istorinė Lietuvos sovietizaci- 


jos apžvalga ir konstitucinis jos įvertinimas. Vilnius, 1989, p. 5-6. 
Ten pat, p. 6. 
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4, „Aaduskis „bloga taika“ 


Niūrių minčių slegiamas, naujametiniame sveikinime A. Janulai- 
čiui, rašytame iš Bagdoniškio 1943 m. pabaigoje, M. Romeris ilgame- 
čiam artimam draugui ir kolegai palinkėjo, kad ateinantys 1944-ieji 
atneštų taiką, bet tiktai „gerą taiką“, nes „kol vyksta karas, tol mes dar 
galime tikėtis ko nors geresnio, o jeigu taika būtų bloga, tai blogybė jau 
būtų stabilizuota“. M. Rėmeris čia pat pareiškė esąs optimistas ir tikįs 
geresnio rytojaus aušra, „tačiau sukrėtimas ir persilaužimas yra toks stip- 
rus, kad laimingesnio rytojaus diena neišvengs dar audros“, — pranašavo 
profesorius . Ir jis neklydo: „geros taikos“ nei 1944-ieji, nei 1945-ieji, 
deja, Lietuvai neatnešė. Ilgiems metams grįžo sovietinė okupacija. 

Pats profesorius nebesulaukė net ir tos „blogos taikos“. 

Raudonosios armijos lavinai su frontu nuūžus į Vakarus, M. Rėme- 
tį, frontą praleidusį Bagdoniškyje, gūdžiame Lietuvos užkampyje, pir- 
miausia užgriuvo kankinama nežinia. Sovietmečiui sugrįžus, jis nebe- 
abejojo, jog čia, kaime, jam vietos jau nebėra. „Noriu susisiekti su Vil- 
niumi, su Universitetu, bet iki šiol nėra reguliaraus pašto, — rašė 
M. Rėmeris 1944 m. rugpjūčio pabaigoje, ir pridūrė: — Dienos slenka, 
artėja ruduo, ūkis suiręs“. Guodė ir teikė vilčių bent jį pasiekusi žinia, 
kad butas Vilniuje su jame buvusiais baldais, knygomis ir kitais daiktais 
išliko, nežuvo tarp baisių praūžusio fronto audrų . 

Senokai kankinusi nostalgija įprastam pamiltam akademiniam gy- 
Bagdoniškyje nebeteikia jokių perspektyvų, tampa beprasmis, padarė 
savo: vos tik ėmė atsikurti Vilniaus universitetas, dar tebegriaudžiant 
karo audrai, nepaisydamas sumenkusios sveikatos, spalį M. Romeris išsi- 
ruošia į ilgą ir to meto sąlygomis sunkią kelionę, į nuniokotą Vilnių . 
Dabar, kaip jam atrodė, ilgam — vežasi šeimą — žmoną ir tris mažametės 
dukteris, kiek pajėgia atsigabena knygų ir rankraščių . 


M. R6merio 1943 12 29 laiškas A. Janulaičiui // MAB RS, f. 267-792, lap. 56. 
Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 3, p. 76. 

Ten pat, p. 77. 

M. Rėmerio 1944 10 06 pareiškimas Universiteto rektoriui // LCVA, f. R-856, ap. 2, 
b. 734, lap. 18. 
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LSSR Liaudies komisarų tarybos nutarimu nuo 1944 m. spalio 
10 d. atnaujinus Vilniaus universiteto Teisės mokslų fakulteto veiklą, 
jame dirbusios profesūros veteranų gretos pasirodė dar labiau išretėju- 
sios; į jį tesugrįžo tik penki žmonės, savo veiklą čia pradėję Nepriklauso- 
moje Lietuvoje, į Vakarus buvo pasitraukę pusantros dešimties mokslo 
personalo narių, tarp jų pusė profesūros, dirbusios fakultete iki lemtin- 
gų 1940 m. įvykių. 

1944 m. spalio 17 d. vykusiame Teisės mokslų fakulteto tary- 
bos posėdyje, kuriame pats M. Romeris dar nedalyvavo, jam vėl paveda- 
ma vadovauti Valstybinės teisės katedrai, o trūkstant, žmonių, jis laiki- 
nai skiriamas dar ir Tarptautinės teisės katedros globėju . Sįkart M. R6me- 
riui pavedama skaityti jam kur kas artimesnį vadinamąjį buržuazinių 
šalių valstybinės teisės kursą, o tai atitiko ir jo paties norą ir svajonę. 
Pasirengimas paskaitoms užtruko. Tik lapkričio 16 d. profesorius pa- 
skelbė paskaitas pradėsiąs po savaitės, lapkričio 23 d“ 

Mokymo planuose LTSR valstybinės teisės kursas dabar jau ap- 
skritai nebuvo numatytas, tas kursas, pasak M. R6merio, buvęs nepa- 
geidaujamas tiek sovietų, tiek vokiečių laikais, kaskart buvę linkstama jį 
iš viso išbraukti, nes abu okupantai nenorėjo pripažinti lietuvių valsty- 
bingumo. Bet įprastoje akademinėje aplinkoje atbunda ankstesnis profe- 
sorius, profesorius kovotojas, kupinas energijos ir matantis aiškų tikslą — 
rengti Lietuvai visaverčius specialistus. M. Romeris įtikinėja kolegas išsau- 
goti šį kursą, bent jau sutrumpintą, nes „nenormalus reiškinys, kad vi- 
suomenės veikėjas, teisininkas, baigs teisę lietuviškame universitete ir 
žinos apie Lietuvos visuomeninę santvarką iš Vytauto arba Liublino unijos 
laikų, nes tai juk dėstoma ir reikalaujama per egzaminus, bet nieko ne- 
žinos apie santvarką ir teisę iš Nepriklausomybės laikų <...>. Dėl tokio 
kurso visiško ignoravimo atsirastų jaunosios kartos teisininkų žiniose spra- 
ga“. Ir kolegos supranta profesorių ir jam pritaria, tačiau kartu apdairiai 
nutaria, kad pavasario semestrą M. Romeris dėstysiąs studentams Ne- 
priklausomos Lietuvos konstitucinės teisės kursą, tačiau oficialiai tas kur- 


> VU Teisės m. Ėto tarybos 1944 10 17 pos. protokolas // VUA, f. R-856, ap. 18, b. 1, 
lap. 4. 

6 VU Teisės m. Ėto tarybos 1944 10 24 pos. protokolas // VUA, f. R-856, ap. 18, b. L, 
lap. 8. 

7 Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 3, p. 77-78. 

8 Rėmer M. Dziennik. T. 40 // VUB RS, £ 75-16, lap. 71. 
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sas būsiąs laikomas vienu Lietuvos teisės istorijos kurso, priklausančio 
Teisės istorijos katedrai, epizodų . 

M. Rėmeriui tos mažos pergalės neužteko. Jis vylėsi vėl grįšiąs 
prie mokslinės veiklos ir tęsiąs ne ką kitą, o „Lietuvos konstitucinės tei- 
sės paskaitų“ (trečiosios dalies) rašymą Jautėsi esąs tikras, kad jo turi- 
mų spausdintų mokslo darbų kiekis ir kokybė esantys visiškai pakanka- 
mi turimam mokslų daktaro laipsniui patvirtiniti. . Svarbiausia, 
M. Rėmeris buvo įsitikinęs sovietų valdžios Lietuvoje Taiki aicosi, Jis 
rašė neįsivaizduojąs, kaip galintys sovietai pasilikti Lietuvoje visiems lai- 
kams, ir kad tai, jo manymu, visai neįtikėtina, tolygu ugnies ir vandens 
susijungimui 

Buvęs masonas, M. R6meris netrumpą savo gyvenimo tarpsnį re- 
ligijos atžvilgiu buvo apibūdinamas kaip indiferentas, nors žmones, pri- 
klausiusius dvasininkų luomui, visuomet gerbė . Tačiau šiais didžiųjų 
sukrėtimų metais jis tikėjime vis dažniau įžvelgė nusiraminimo šaltinį. 
Dar priverstinai leisdamas dienas Bagdoniškyje, profesorius bendravo ir 
palaikė draugiškus santykius su savo — Kriaunų — parapijos klebonu 
kunigu P. Raščiumi, kuris, kalėdodamas apylinkėje, tradiciškai Bagdo- 
niškyje pietaudavo. Sugrįžęs gyventi į Vilnių, 1944 m. rudenį lankyda- 
vosi, vedinas vyresniosiomis dukterimis, pamaldose Šv. Jonų bažnyčio- 
je 

"Tuo tarpu visuomenėje tvyrojo slogi aplinka, kurią ypač kurstė 
Lietuvoje sovietų valdžios atnaujintas raudonasis teroras, kai kasdien iš 
lūpų į lūpas sklido žinios apie naujus gausius areštus Vilniuje ir kai 
„niekas nėra tikras dėl dienos, nei valandos, niekas nesijaučia saugus“ 
Areštų banga netruko atsiristi iki Universiteto, tiesiogiai palietė ir Tei- 
sės fakultetą, kurio bendruomenę ypač sukrėtė vieno fakulteto vidurinės 
kartos mokslo personalo atstovų Kriminalistikos katedros vedėjo profe- 


„Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 3, p. 78. 

“ Sawicki J. Mykolas Rėmeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
tautinės problemos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 74. 

„„Rėmer M. Dziennik. T. 40 / VUB RS, f. 75-16, lap. 110. 

„Ten pat, lap. 57. 

“ Misevičius A. [Mykolas R6meris amžininkų atmintyje] // Mykolo Rėmerio mokslas 
apie valstybę. Vilnius, 1997, p. 245. 

“ Patackas A. [Mykolas R6meris amžininkų atmintyje] // Mykolo R6merio mokslas apie 
valstybę. „Vilnius, 1997, p. 227. 

? Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 4, p. 74. 
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soriaus V. Jurgučio, kartu su grupe kitų Universiteto darbuotojų — eko- 
nomistų T. Zaleskio ir A. Jurskio bei fiziko profesoriaus A. Žvirono — 
areštas 1945 m. vasario 2 d. Teroro atmosfera, dvelktelėjusi artimiau- 
sioje aplinkoje ir tiesiogiai palietusi žmogų, su kuriuo kone kasdien ben- 
drauta, neišvengiamai pašiurpino ir negalėjo neveikti likusiųjų nuotai- 
kos ir fizinės būsenos. 

Senokai negalavęs, skundęsis širdimi, dabar M. Rėmeris fiziškai 
palūžo, staigiai ėmė jaustis vis blogiau. Įsimintiną dieną — 1945 m. 
vasario 16 d. — jis paskutinį kartą dalyvavo Teisės mokslų fakulteto tary- 
bos posėdyje. Tomis dienomis Dienoraštyje jis pažymėjo nesuprantąs, 
kas darosi jo sveikatai, nes jaučiąsis kaskart vis blogiau, naktimis vis dau- 
giau kankinanti nemiga, vis labiau tinstančios kojos, širdis plakanti ne- 
lygiai, kartais tarsi visai sustojanti, jaučiąs skausmą priekinėje juosmens 
dalyje, ypač vaikščiodamas. „Man regis, — apibendrino jis, — kad dide- 
liais žingsniais ateina mirtis“. Jis teigė pats mirties nebijantis, bet j jam 
labai rūpinti šeima, kuriai jaučiąsis vieninteliu pragyvenimo šaltiniu 

Negeros nuojautos pagautas, M. R6meris rašo laišką kolegai pro- 
fesoriui P. Pakarkliui: rimtam mokslo žmogui, nors dar mažai pažįsta- 
mam, norįs patikėti svarbiausius gyvenimo reikalus, kuriais pats jau ne- 
begalėsiąs pasirūpinti: „Mano jėgos eina silpnyn, širdies liga plečiasi, 
gydymas, kaip stebiu, nepajėgia jos sustabdyti, ir aš jaučiu artėjančią 
mirtį [..]“ . Deja, čia laiškas nutrūksta. Liko nepaminėti neatliktieji 
darbai ir reikalai: gal jis norėjo duoti nurodymų dėl savo rankraščių, o 
gal rūpėjo šeima, mažamečių dukrų likimas. Kas dabar bežino? 

Prasidėjus širdies priepoliui, profesorius M. Romeris buvo sku- 
biai išgabentas į Raudonojo Kryžiaus ligoninę. Bet jam padėti jau nie- 
kas nebejstengė. Ten, ligoninėje, Vakaruose dar tebegriaudžiant karui, 
taikos, kad ir „blogos“, nebesulaukęs, 1945 m. vasario 22 d., eidamas 
65-uosius metus, jis mirė. 

Beje, M. Biržiška Vokietijoje 1947 m. pasirodžiusiame leidinyje 
„Tremties metai“ išspausdintame M. Rėmerio atminimui skirtame 
straipsnyje paskelbė, jog priverstinius emigrantus pasiekusi žinia apie 
profesorių 1945 m. kovo 14 d. ištikusią mirtį . Ši netiksli data, kaip 


„Romeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 4, p. 75. 
m " M. Rėmerio nebaigto laiško P. Pakarkliui forokopija // NMB RS, £. 130-1959. 
Biržiška M. Prof. Mykolas R6meris // Tremties metai. Tūbingen, 1947, p. 558. 
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M. Rėmerio kapas Rasose. 


tariama M. Romerio mirties 
diena, vėliau pateko į išeivijoje 
išleistas lietuviškas enciklope- 
dijas, o dar vėliau ir į kai ku- 
riuos leidinius Lietuvoje. 

O Vilniuje, profesoriui 
mirus, tą pačią dieną skubos 
tvarka susirinkusi Teisės 
mokslų fakulteto taryba suda- 
rė laidotuvėms organizuoti 
komisiją, pirmininkaujamą 
tuometinio fakulteto dekano 
E. Medžio. Nutarta velionį 
pašarvoti vienoje Universiteto 
rūmų auditorijoje ir laidoti 
Rasose, vasario 24 d. . 

Liūdnos buvo tos karo 
meto, kasdien pareikalaujan- 
čio tūkstančių gyvybių, laido- 
tuvės. Kalboje, pasakytoje prie 
M. Rėmerio kapo duobės, 


profesorius P. Pakarklis apibūdino velionį kaip mokslininką tiesiogine 
šio žodžio prasme, kaip gabų ir darbštų žmogų, labai mylėjusį mokslą ir 
taip pat nuoširdžiai mylėjusius mokslą žmones, įgijusį didžiausią moks- 
lo žinių bagažą, išlavinusį tikrai mokslinį savo stilių, parašiusį daugybę 
tikrai mokslinių darbų . Tuomet visi gerai suprato, kad apie M. R6me- 
rio nuopelnus Lietuvai, anai, okupanto valia nustojusiai egzistuoti, Lie- 
tuvai, geriau vertėjo patylėti, juos, neišsakytus, kiekvienam prisiminti 


nebent tylomis, susikaupus, savyje. 


L Teisės, Eia tarybos 1945 02 22 pos. protokolas // VUA, f. R-856, ap. 18, b. 1, 


lap. 12. 


“ P. Pakarklio kalba, pasakyta laidojant M. Rėmerį // MAB RS, f. 129-997, lap. 2. 
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Pasitraukdamas iš gyvenimo, M. Rėmeris paliko šeimą — ketu- 
riasdešimtmetę žmoną ir tris mažametės dukras, iš jų vienai tebuvo 11 
mėnesių. Paliko labai neužtikrintam ir neaiškiam gyvenimui — krašto 
istorinio lūžio metais, be nuolatinio pragyvenimo šaltinio, be santaupų, 
be nuosavybės, be didesnės velionio vyro ir tėvo giminės, juolab — sovie- 
tinės valstybės paramos ir atjautos. Gyvenimas tikrai nežadėjo būti ro- 
žėmis klotas. 

Aišku buvo viena — Vilniaus akmenys nebuvo ta vieta, prie kurios 
šiomis aplinkybėmis šeima būtų galėjusi prisitaikyti ir bent pakenčia- 
mai išsilaikyti. Tad, tikintis bent kiek tikresnių pragyvenimo galimybių 
ir didesnio saugumo, nesugalvota nieko geriau, kaip vėl grįžti į kaimą, į 
tokį susvetimėjusį ir, suprantama, išskėstomis rankomis jų nebelaukian- 
ų Bagdoniškį. Apsispręsti padėjo ir patarimai, išsakyti paties profeso- 
riaus prieš mirtį paliktame šeimai laiške, taip pat Jadvygos R6merienės 
tėvų raginimas . 

"Tais pat metais pavasarėjant išsirengus į kelią, drąsinantis ir vi- 
liantis sulaukti kokios nors vietos veikėjų paramos ar bent supratimo ir 
tolerancijos, pasirūpinta gauti palankiai buvusį savo profesorių prisime- 
nančios tuometinės švietimo liaudies komisaro pavaduotojos M. Meš- 
kauskienės (kitados palankiai savo studentę M. Navikaitę apibūdino ir 
profesorius M. Rėmeris: „simpatinga, nuoširdi, aukšta panelė, atvira, 
labai natūrali ir miela, judri ir gabi“ ) 1945 m. balandžio 20 d. pasi- 
rašytą pažymėjimą, surašytą lietuvių ir rusų kalbomis ir patvirtinantį, 
jog Bagdoniškio ūkis (dokumente nurodoma 15 ha žemės su visais pa- 
statais, ūkio padargais ir namų ūkio apyvoka) esąs mirusio Vilniaus uni- 
versiteto profesoriaus M. Rėmerio palikimas jo žmonai ir globojamas 
Švietimo liaudies komisariato. Dokumente vietos valdžios organai buvo 
prašomi M. Rėmerio šeimai „teikti visokeriopą paramą“. 


"M. Rėmerio dukros Vitkauskienės J. šiam leidiniui rašyti prisiminimai. 
Rėmeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultūros barai, 1991, Nr. 2, p. 57. 
LTSR Švietimo liaudies komisariato pažymėjimas // J. Vitkauskienės nuosavybė. 
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Po daugelio metų profesoriaus dukra Jadvyga prisimins , kad, jos 
manymu, M. Meškauskienės pasirašytas pažymėjimas šeimai rodęsis tikrų 
gelbėjimosi ratu: saugomas, kad visada būtų po ranka, prie motinos 
lovos Bagdoniškyje, jis nekart, nors toli gražu ne visada, yra daręs tam 
tikrą įspūdį naktimis atvykusiems namų krėsti enkavedistams ir stri- 
bams. 

Pasak M. Rėmerio žmonos Jadvygos, grįžusi po vyro mirties su 
trimis dukromis į Bagdoniškį, čia sulaukusi žemės ūkio kolektyvizacijos, 
po to ketverius metus dirbusi susikūrusiame kolūkyje, buvo renkama į 
jo. revizijos komisijos sudėtį. Dukros tuo tarpu mokėsi vietos mokyklo- 
je , įsikūrusioje senajame Bagdoniškio dvaro pastate, kuriame buvo gi- 
męs ir augęs jų tėvas ir kuriame gyvenusi jo sesuo su šeima buvo pasi- 
naudojusi atsiradusia dėl lenkiškos savo kilmės galimybe išvykti į Vaka- 
rus. Vėliau dvi vyresnės dukros pradėjo lankyti gimnaziją Rokiškyje. 

Tačiau likimas ruošė rimtesnį išmėginimą. 

Minėta, jog lietuvių teisininkų, nuo sovietinės okupacijos pasi- 
traukusių į Vakarus, pastangomis 1949 m. Vokietijoje buvo išleistas 
M. Rėmerio rašinys „Lietuvos sovietizacija 1940-1941 m.“ , tas pats 
jau minėtas 1944 m. gegužę jo užbaigtas darbas. Kaip ir apskritai ar su 
autoriaus žinia veikalo rankraštis pateko į Vakarus, šiandien galima tik 
spėlioti. Tikėtina, kad jo egzempliorių, traukdamasis iš Lietuvos, galėjo 
su savimi išgabenti M. Rėmerio kraštietis, buvęs jo globotinis, studentas, 
vėliau — bendradarbis, Vytauto Didžiojo universiteto, o nuo 1940 m. — 
Vilniaus universiteto Valstybinės teisės katedros asistentas F. Mackus, 
vokiečių okupacijos metais nekart lankydavęs profesorių Bagdoniškyje. 

Nors ir sunku buvo tikėtis nuo įdėmesnio žvilgsnio nuslėpti labai 
specifinį — „romerišką“ išspausdinto rašinio stilių, jo leidėjai, matyt, 
neturėdami patikimų žinių apie okupuotoje Lietuvoje likusio autoriaus 
mirtį arba tiesiog nenorėdami pakenkti jo šeimai, vis dėlto tada nenuro- 
dė tikrosios autoriaus pavardės ir mėgino jį pridengti kriptonimu „X. 
Y.“. Tačiau išspausdintas veikalas netruko pasiekti Lietuvą ir, kaip ir 
derėjo laukti, be vargo buvo atskleista jo autorystės „paslaptis“. Nereikia 


“ M. Rėmerio dukros Vitkauskienės J. šiam leidiniui rašyti prisiminimai. 
Prisiminimai apie prof. M. Remerį / Užrašė J. Varapnickaitė // Lietuvos valsčiai. Obeliai. 
Kriaunos. Vilnius, 1998, p. 187. 
[Rėmeris M.] X.Y. Lietuvos sovietizacija 1940-1941 m. Rankraščio teisėmis. Augsbur- 
gas, 1949, 
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stebėtis, kad tai nejuokais užrūstino sovietinę nomenklatūrą — ji iš to 
padarė atitinkamas išvadas. 

1952 m. ankstyvą pavasarį M. Rėmerio šeima gavo Obelių rajo- 
no valdžios nurodymą nedelsiant išsikraustyti iš Bagdoniškio. J. Rome- 
rienei kreipusis į Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo pir- 
mininką J. Paleckį, šis griežtas nurodymas kiek sušvelnėjo, keletui dienų 
atidedant jo vykdymo terminą: gegužės 14 d. jai buvo pranešta, jog 
Obelių rajono tarybos vykdomasis komitetas „leidžia Jums gyventi „Švy- 
turys“ kolūkyje dabar gyvenamam name kol vaikai baigs 1952 m. pava- 
sario mokslo egzaminus“ . 

Terminas buvo nepaprastai trumpas, išsikraustyti iš namų teko 
paskubomis, daiktų pasiimant tik tiek, kiek tilpo į sunkvežimį. Be prie- 
žiūros liko didelė ir vertinga profesoriaus biblioteka — ją išsinešiojo apy- 
linkės žmonės. Šeimos ypatingai buvo saugomi tik paties M. Rėmerio 
parašytų knygų egzemplioriai, taip pat ir paskutiniai šeši jo Dienoraščio 
tomai — juos 1964 m. J. Romerienė perdavė Vilniaus universiteto bib- 
liotekai. 

Netekęs šeimininkų, Bagdoniškis ėjo, galima sakyti, iš rankų į 
rankas. M. R6merio pastatydintame gyvenamajame name vienas po ki- 
to glaudėsi tai mokykla, tai veterinarijos punktas, tai biblioteka. Buvusį 
šeimininką tepriminė ant namo fasadinės sienos jau sovietmečiu kažkie- 
no pritvirtinta ir iki šiol išlikusi lentelė su užrašu: „Profesoriaus teisinin- 
ko Mykolo Remerio (1880-1945) gimtinė“. Po truputį buvo nugriau- 
tos pastatui didingumą teikusios kolonos, dingo puošnūs krosnių kok- 
liai, buvo keičiamas, stengiantis pritaikyti naujiems poreikiams, vidaus 
išplanavimas. Lauke suaugo medžiai, suvešėjo neprižiūrimi krūmynai, 
apleista kadaise profesoriaus puoselėta aplinka, užslinko tvenkinius jun- 
gę kanalai. 

Ištremta iš tėviškės, profesoriaus M. Romerio šeima apsigyveno 
svetimame jai mieste — Panevėžyje, išsinuomotame nedideliame vieno 
kambario bute Radviliškio gatvėje. Jau trečiaisiais, po Vilniaus ir Bag- 
doniškio, šeimos namais tapusiame mieste J. Romerienė gavo darbinin- 
kės vietą siuvimo fabrike „Nevėžis“ ir, sulaukusi keturiasdešimt septy- 
nerių metų, pirmą kartą gyvenime ėmėsi valdiško darbo. Tiesa, jos uždar- 


S Šiaulių sr. Obelių raj. DŽDT Vykdomojo komiteto 1952 05 14 raštas J. Romerienei. 
J. Vitkauskienės nuosavybė. 
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bis buvo kuklus, o duk- 
roms valstybės paskir- 
tos, mirus maitintojui, 
pensijos mokėjimas bu- 


ŠIAME NAME "a , k vo nutrauktas. Cia, Pa- 
1940-1945 M. GYVENO S 2 


ĮŽYMUS TEISININKAS: 15 | į nevėžyje, varganai gy- 
MYKOLASKOMAA => venta dvylika metų, 
< 2 motinai dedant visas 


2 pastangas, kad augan- 

tys vaikai gautų pride- 

ramą | išsilavinimą. 

Memorialinė lenta (skulpt. G. Žuklys), Ieškant išeities, jau- 

2005 m. gegužės 17 d. atidengta prie namo Vilniuje, 
Liejyklos/L. Stuokos-Gucevičiaus g. 13/10 

(buv. Bonifratrų g. 2), kuriame 1940-1945 m. 2 i 

gyveno M. Rėmeris. vo palikta lanky El IMO- 

kyklą pas senelius, tuo 

tarpu vyriausioji, kad greičiau įgytų specialybę ir galėtų pagelbėti na- 

mams, palikusi vidurinę ėmė mokytis Panevėžio pedagoginėje mokyk- 

loje. Konstancijai Romerytei, tapusiai mokytoja ir pradėjusiai ten pat 


niausioji dukra iš 
pradžių kurį laiką bu- 


M. Rėmerio artimieji atidengus jam skirtą memorialinę lentą. Pirmos iš kairės 


M. Rėmerio dukros Jadvyga Vitkauskienė ir Žermena Zakarevičienė. 
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Panevėžyje dirbti, aukštojo išsilavinimo vėliau teko siekti neakivaizdiniu 
būdu. Užtat jaunesniosios seserys gavo galimybę studijuoti stacionariai 
ir abi išvyko į Vilnių. 

Baigusios mokslus ir tapusios ekonomistėmis (viena pramonės 
ekonomikos, kita — buhalterijos specialistėmis), sostinėje jos sukūrė sa- 
vo šeimas ir į Panevėžį nebegrįžo. Kartu su jomis — Jadvyga Vitkauskie- 
ne ir Žermena Zakarevičiene — į Vilnių persikėlė ir motina. Šitaip asme- 
ninis M. Rėmerio šeimos narių gyvenimas po truputį pagaliau įėjo į 
pakenčiamas ribas, nors, pasak Jadvygos Romerytės-Vitkauskienės, „li- 
ko mūsų širdyse nuosėdos dėl patirtos skriaudos, nepelnyto niekini- 
mo“. 

Jadvyga Romerienė mirė 1988 m. birželio 25 d. Vilniuje, sulau- 
kusi aštuoniasdešimt trejų metų. Amžino poilsio ji atgulė kartu su savo 
vyru, tame pačiame Rasų kalnelyje. 

Tam, kad Lietuva galėtų viešai pareikšti nepamiršusi savo sūnaus 
profesoriaus M. Rėmerio, kad jis ir dideli jo darbai vėl būtų sugrąžinti 
gyviesiems, valstybei prireikė pakartotinai atgimti, prisikelti naujam ne- 
priklausomam gyvenimui. 
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